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【摘 要】运用索洛余值法量化测度武汉城市圈“两型社会”试验区设置前后(2000

〜 2006 年和 2007〜 2012 年)各县区的 TEP 以及资本、劳动、土地、中间投入品等生产

要供给对经济增长的贡献度，为促进武汉城市圈供给侧结构性改革及提升土地要素产

出效率提供参考。结果显示：武汉城市圈经济发展主要依靠资本、劳动等生产要素的

投入以及技术进步，土地扩张对经济增长的影响相对较低，中间投入品的影响微弱；

武汉城市圈“两型社会”实验区的规划设置提升了土地要素供给对经济发展的贡献率

，城市土地扩张的产出效率有所增强，但在要素投入中仍显微弱、增幅较小，AES 与

ATEP 的差距与对应区域产业结构对土地投入的依赖性呈反比。研究发现：武汉城市圈

在经济发展中需要继续推进技术革新.加大对劳动力素质的培训及优质人才的吸引，促

进经济増长方式由粗放转向集约：大力推行政策扶持以提高土地对经济的参与程度，

以城市圈为整体统筹规划城市用地的供给，根据区域产业结构和资源优势制定差别化

的土地供给与经济发展政策，从“供给侧改革”出发在作用原理及机制上集约利用土

地。 
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在我国城市化加速阶段，土地参与经济增长主要以房地产市场为依托，以资本化的土地投

入为主要形式。然而，以土地投入为主要载体在促进地区经济增长的同时，也存在房地产用地

库存量大、生态及生活等基础性用地供应不足等资源需求与供给错配的问题，如何提高土地、

资本、劳动等生产要素的供给效率及产出效率、促进社会经济结构的优化己成为政府决策部门

面临的严峻挑战。习近平在 2015 年 11 月 10 日召开的中央财经领导小组会议上强调指出“加

强供给侧结构性改革”，“着力提高供给体系质量和效率，增强经济持续増长动力”。这表明

，在社会经济发展新常态时期将通过供给侧结构性改革调整经济结构，提高土地、资本、劳动

等生产要素供给体系的质量及效率。 

土地要素的投入对经济增长有着显著贡，县愚有空间溢出效应，不仅对本地区经济增长产

生促进作用，还影响周边地区的经济发展。在城市的经济增长中，土地需求是引致需求，发挥

的是生产要素的集聚功能，通过与劳动力、资本相结合才能发挥出潜在作用。在各要素对经济

增长的影响上，以国家级经济技术开发区为例，土地对经济增长的贡献是不断弱化的，而相应

土地利用技术和制度对经济增长的贡献不断改变，提升劳动与投资效率，以及行政、经济手段

的运用可抑制土地扩张，相应地，随着经济增长质量水平的提升，改善技术效率与技术进步路

径也会够抑制城市用地的扩张，最终，土地要素对经济增长的作用在一定阶段可被资本和劳动

力要素代替。 

武汉城市圈以武汉为中心城市，联合周边黄石、鄂州、黄冈、孝感、咸宁、仙桃、潜江、

天门 8 座城市组成，占据湖北省 50%以上的人口，60%以上的 GDP 总量，是发挥湖北省经济增

长极的区域经济联合体。近年来城市圈内城市用地扩张呈现大幅度增量供给，作为经济增长的

重要因素，土地扩张对武汉城市圈的经济发展起到至关重要的影响，对经济政策的制定起到引

导作用。本文选取武汉城市圈为研究区域，对 2000 年〜2012 年间武汉城市圈各城市(具体到

县区)中城市土地扩张与经济增长效率的关系进行研究，分析武汉城市圈“两型社会”实验区

规划设置(2007 年)前后土地等生产要素投入的经济增长效率以及土地扩张对经济增长的影响



差异，为促进社会经济发展新常态时期武汉城市圈供给侧结构性改革及提升土地供给效率提供

参考及政策建议。 

1 研究方法与数据说明 

1.1 计量方法选取 

衡量经济增长效率主要有前沿分析法与非前沿分析法两大类方法，分为：前沿分析法主要

有 数 据 包 络 分 析 法 (Data Envelopment Analysis， DEA)和 参 数 前 沿 分 析 法 （ Stochastic 

Frontier Analysis，SFA);非前沿分析法主要有传统指数法、指数增量分解法和索洛余值法。

出于武汉城市圈的数据采集及样本量考虑，结合各计量方法特点，采用索洛余值法进行测算。 

1.2 索洛余值法 

选取全要素生产率(TEP)增长速度对经济增长效率进行分析，采用 C-D 生产函数，以索洛

余值法为基础进行经济增长效率的测度。武汉城市圈地区范围相对较小，同属湖北省的政府统

一管理，可以假定武汉城市圈是一个完全竞争、规模收益恒定且技术进步是不改变劳动资本比

率的经济环境，那么： 

引入城市土地扩张要素 S 后武汉城市圈国民经济产出表示为： 

 

 

1.3 模型的修正 

由于上述模型存在不完全性，导致产生计量误差，可对索罗余值法进行 Levinsohn-Petrin

非参数方法修正，具体如下： 



 

1.4 数据来源及处理 

1.4.1 数据来源 

考虑武汉城市圈的整体性及数据的完整有效性，利用 2000〜2012 年期间武汉城市圈基础

数据对武汉城市圈经济增长效率进行测算。 

所用的数据来自 2000 年〜2013 年《湖北省统计年鉴》、《中国城市统计年鉴》、武汉城

市圈各市的统计年鉴资料，土地扩张所用建设用地数据查询自湖北省土地利用变更数据统计资

料。 

1.4.2 变量说明 

总产出量 Q，采用武汉城市圈各市的 GDP，利用 GDP 增长指数将历年的 GDP 换算成以 2000

年为基期的实际 GDP;劳动投入量 L，采用每年从事第二、三产业人数表示劳动投入；城市土地

扩张 S，选取历年来城市建设用地增量表示；中间投入品 M，采用各市消耗的能源数据(万吨标

准煤)指代；资本投入量 K,以各市每年的全社会固定资产投资作为资本投入量，利用“永续盘

存法”计算各市以 2000 年价格计量的资本投入。 

对于“永续盘存法”，根据研究并总结具体公式如下： 



 

2 研究结果和分析 

利用 Statal2.0 软件对 2000〜2012 年数据进行运算，鉴于研究需要，将研究时期分为 2000
〜2006 年和 2007〜2012 年两个阶段，数据序列较短，需要对数据进行单位根检验以及变量之

间的协整检验，并将修正后的 L-P 非参数模型与采用固定效应回归模型分析的结果进行对比、

验证。 

2.1 单位根检验与协整检验 

武汉城市圈各市的产出 GDP、劳动力 L、资本投入 K、城市土地增量 S 以及中间投入品煤

的消耗 M 均呈现一阶差分后通过检验，各列数据均为一阶单整。 

各变量属于同阶单整，协整检验就较简单，进行协整检验后结果的 P 值分别为 0.0041 和

0.0026，通过协整检验，变量间存在长期稳定的关系。 

2.2 测算结果及分析 

2.2.1 糢型比较与参数对比分析 

由于选取研究时期限制，在比较分析中选用固定效应(Fixed-Effect 下简称 FE)回归模型

，具体结果如表 1 所示： 

 

根据表 1，可以发现两个研究时期内，在 L-P 方法的估计下资本弹性系均高于 FE 方法下

的资本弹性系数估计值，而 L-P 方法下的劳动弹性系数均低于 FE 方法下的劳动弹性系数估计

值。验证了 OLS 估计会低估资本弹性系数而高估劳动弹性系数这一结论。从规模报酬不变的检

验结果发现，L-P 方法下的检验结果是接受规模报酬不变的假设，FE 方法下呈现规模报酬递增

的现象，可见，L-P 方法更符合索洛余值法中对规模报酬不变的假设。 

(2)在两种方法下，土地要素的弹性系数均高于中间投入品的弹性系数，低于劳动和资本

的弹性系数。弹性系数的意义在于：每增加一单位的要素投入可带来的经济增长。在两个研究

时期内，各要素弹性系数均有增加，但其排序不变，依次为：劳动>资本〉土地>中间投入品。

说明武汉城市圈“两型社会”实验区的设立提高了各要素对经济增长的推动作用，但没有改变

经济增长对生产要素投入的敏感程度。 

将研究时期各要素间的替代性难易程度比较以表 2 呈现，发现在四个要素投入中，中间投



入品是最易被替代的，其次是土地投入、资本投入，最难被替代的是劳动投入，说明武汉城市

圈经济发展处于劳动力利用较为集约的阶段。 

土地投入较容易被有效替代，说明武汉城市圈内土地利用不够集约，土地对于经济增长的

推动效应没有发挥完全。土地作为生产要素主要是利用其承载性，在二、三产业中是由生产者

扩大 

生产规模、进行企业生产场所建设而引起的，是引致需求，不是由消费者本身引起的需求

。并需要生产者投入资本及劳动力，且需要一定规模的经济效益才能有效引发对土地的需求，

没有利用价值的土地对于经济发展完全没有效益产生，故选取建设用地增量作为研究对象。 

 

2.2.2 计算指标及分析 

同样计算 OLS 下的 TEP，发现均低于 L-P 方法所求，在此不再赘述。因而，直接应用 L-P

方法测算武汉城市圈各市在 2000〜2006 年和 2007〜2012 年两个阶段的全要素生产率即 TEP，

以及 TEP、劳动、资本、土地、中间投入品对经济增长的平均贡献率(表 3),和圈内各县市以上

指标在这两个研究阶段的变化情况(表 4)。 

 



 

从表 3 可以发现，对武汉城市圈及湖北省经济的拉动作用主要是靠大量资本投入辅以劳动

要素投入，中间投入品的作用较低，土地的影响稍高，但作用较微弱，技术进步起到了一定的

拉动经济作用，整体是粗放型经济增长。 

技术进步对 TEP 影响重大，EA 是全要素生产率对经济增长的贡献率，一定程度上可反映

技术进步对经济增长的影响力。从表 3、表 4 发现，武汉城市圈 9 座城市的 TEP 均呈现上涨形

势，且高于湖北省平均值的幅度在 2007 年以后得以增长，已+在 2007 年以后得以较大提升。

武汉城市圈在 2007 年到 2012 年武汉城市圈“两型社会”实验区正式设立后，在湖北省的经济

发展中起到了技术增长极作用。 

由表 4 中 TEP 及各要素对经济增长的平均贡献率变化情况，发现：武汉城市圈各县区 TEP

、劳动投入及土地扩张对经济增长的平均贡献率都有所提升，除去个别地区(汉南区 AEKS0.05%

，梁子湖区△EkSOM%，英山县 AEMSaO?%)，武汉城市圈各县区资本投入及中间投入品对经济增

长的影响有所降低。显示武汉城市圈圈内各市在“两型社会”实验区正式设立后，经济发展粗

放程度得以改善，经济增长对劳动力投入的依赖性强。 

由表 3 可发现：土地扩张对城市经济增长效率的影响远低于资本投入及劳动力投入对经济

增长的作用。对比武汉城市圈“两型社会”试验区设置前后各要素投入对经济增长的贡献率，

可发现 2007 年后，土地要素投入对经济增长的影响程度有明显提高。说明武汉城市圈各市每

年递增的城市用地扩张对经济增长的影响力虽然低于资本和劳动力的影响，但武汉城市圈“两

型社会，，试验区的正式设立促进了土地扩张对经济增长产生更高的贡献力。 

表 4 显示，武汉城市圈各市中，相比劳动力和资本投入对经济增长的影响变化量，土地扩

张对经济增长的影响力增幅较小。这是由土地的资源稀缺性及对经济增长的作用机制所决定的

，即使武汉城市圈“两型社会”实验区的正式设立提升了土地扩张对经济增长的影响力，且有

的地区增幅较高(如武汉市江岸区△EsS0.32%、黄冈市团风县 AES 为 0.33%等)，但同比该地区



资本投入和劳动力要素对经济的作用变化幅度，土地扩张的影响力变化较微弱。 

为研究经济增长效率与城市土地扩张的关系，将表 3 中武汉城市圈各县市的 ATEP 及△£3

展现，用平滑曲线连接以更加直观地反映趋势，如图 1 所示。 

从图 1 可以发现：武汉城市圈各县区 TEP 在在武汉城市圈“两型社会”试验区正式设立后

均有不同程度的提升，但表现出较大区域差异性；各县区土地扩张对经济增长的影响程度也有

一定的提高，但区域差异程度相对较小；从两条曲线大体走向可看出，基本对应，即土地扩张

对经济增长的影响力提高程度与经济增长效率提高程度相对应。 

将图 1 中 ATEP 曲线上的拐点标注，发现：TEP 增幅较高，且远高于土地扩张对经济增长

影响程度的提高幅度的区域集中在武汉、鄂州、孝感、仙桃、天门及潜江，而 TEP 增幅较低，

且△TEP 与 AES 相差不大的城市主要为黄石、黄冈及咸宁。虽然 ATEP 与 AES 没有数量运算上

的加减关系，但反映出一个区域的经济发展效率与土地扩张对经济影响力是否紧密对应。土地

对经济发展是引致需求，ATEP 与^£5 的比较在经济意义上反映出当地的产业发展及产业结构的

差异。ATEP 与△Es 相差较大的区域表现为经济发展形式多样，产业相对丰富，第二、三产业

发展良好；而二者相差较小的区域表现为产业相对单一，对土地的依赖性较强。 

 

 



表 2 中武汉城市圈各市的 TEP 及各要素平均贡献率的变化方向基本一致，为深入研究各要

素贡献率，以中心城市武汉市数据及计算指标为样本，对 200〜2012 年期间各年的几项指标以

图线形式展示，如图 2 所示。 

图 2 直观展示了武汉市各项指标的变化趋势，在武汉城市圈“两型社会”试验区正式设立

当年(2007 年)武汉市的 TEP 以及各要素对经济增长的贡献率都明显改变，表现为：TEP 曲线在

2007 年处由平稳变得陡峭，上扬趋势明显，表示，2007 年后，武汉市经济增长效率明显提升

且提升幅度增大；其他各要素对经济增长贡献率的曲线同样在 2007 年出现较大转变，其中及

曲线变化方向一致，由 2007 年前的平稳上涨到 2007 年后的大幅上涨，说明劳动投入、土地扩

张对经济增长的作用力在 2007 年后提升速度较之前增幅较大；EK、EM 曲线与 TEP 曲线方向相

反，随着年份逐渐降低，而下降幅度在 2007 年出现较高提升，说明资本投入和中间投入品对

经济增长的影响力度逐年下降，在 2007 年后下降幅度增大。 

自武汉城市圈“两型社会”试验区正式设立，相曲线，武汉市的 Es 曲线要相对平缓，即

：设立武汉城市圈“两型社会”试验区，各要素对经济增长的影响力都发生了明显的变化，但

土地扩张对经济增长的影响力变化幅度仍旧较为微弱。这与前文土地扩张对经济增长影响力增

幅较资本投入和劳动力对经济增长影响力变化幅度要小相对应。 

3 结论与讨论 

3.1 结论与政策建议 

综合以上结果可得出： 

(1)武汉城市圈中，资本投入依旧是经济发展的主要推动力，且各市经济增长对劳动力投

入的敏感度大，武汉城市圈“两型社会”实验区设立后经济发展粗放程度及劳动力利用集约程

度均得以提高，政府可加大力度优化产业结构，推进技术革新，将经济发展方向由粗放转向集

约，并加大对劳动力素质的培训与提升，以提高劳动力质量来满足经济发展需求： 

武汉城市圈经济发展对土地的敏感度以及土地对经济增长的影响力均较低，有较大的提升

空间，政府可在相关产业发展涉及土地部分提供相应的政策支持，提高土地在经济增长中的参

与程度; 

武汉城市圈“两型社会”试验区的正式成立，武汉城市圈的经济增长效率以及土地对经济

增长的影响程度都有明显的提升，展现了设立此实验区的合理性及经济有效性，更加说明经济

发展区域整合的重要性，政府应将武汉城市圈作为整体经济发展区域看待，并加强对圈内城市

用地扩张统筹规划； 

土地扩张对经济增长的影响与当前区域的产业特色紧密相关，政府可借鉴以上分析结果，

将各区域的产业布局和产业结构丰富多样，并根据不同区域的产业结构和资源优势制定相应的

土地扩张与经济发展政策； 

土地扩张对经济增长的影响力增幅较低，武汉城市圈应响应中央“供给侧改革”的号召，

从土地扩张对经济增长的作用原理和机制入手，把关土地扩张的数量及质量，加强对扩张土地

利用方式的审核，提高土地利用强度，集约利用扩张土地，进而最大限度提高土地扩张对经济

增长的作用力度。 

3.2 讨论 

文中运用了以假定规模经济不变为前提的索洛余值法及各时期的生产函数相同的假定，这

与现实的经济增长模式可能出现规模扩张的情况难以一致。但基于文章的研究目的在于揭示城

市土地扩张与经济增长的关系且自 2007 年以来武汉城市圈规划实施时期较短，可以接受在规

模经济不变假定的条件下研究要素投入与经济增长效率的关系；此外，要求每个时间段各区域

的生产函数一致，而且要测算各自函数参数的方法对于武汉城市圈相对较小的研究区域来说尚

可接受并实施。 

文中基于研究目的以及篇幅仅以建设用地扩张分析土地供给对经济增长的影响，且建立生

产函数模型进行计算并说明，未能深入分析土地作为引致需求的影响渠道，将在后续研究中分

渠道选择合适的研究方法及模型研究土地要素对经济 



产生影响的机制。 

由于各区域对政策的敏感性以及各自的资源优势、产业特色不同，经济增长效率呈现差异

化，而具体到各个因素的贡献率也不一样。文章集中分析了土地要素投入对经济增长的平均贡

献率变化量与 TEP 变化量的对比，虽然二者在计量关系上没有加减运算关系，但从二者的差距

以及变化规律，并结合地区间的对比，可以得出土地投入与产业差异在经济增长上的反映。这

种方法虽然说得过去，用图线分析也较为清晰，但是不够简单明了，可在以后的研究中进行反

思和改进。 
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