
 

长江经济带金融集聚、经济增长与生态效率耦合协调

实证分析1 
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【摘 要】 分析了金融集聚、经济增长与生态效率三者间相互作用的耦合关系，利用熵权法对各系统指标赋权，

建立三者的耦合度及耦合协调度模型。以长江经济带11 个省市2001~2013 年面板数据进行实证研究，得出其耦合

协调度，并通过收敛性检验予以进一步分析，最后利用灰色GM（1.1）预测模型对未来5 年长江经济带金融集聚、

经济增长与生态效率耦合协调度进行预测。结果表明：从空间上看，长江经济带金融集聚、经济增长与生态效率耦

合协调度呈现明显的空间差异，上游、中游及下游地区发展差距较大。从时间上看，长江经济带11 个省市金融集

聚、经济增长与生态效率耦合协调度呈上升趋势。从整体来看，较好的协调发展类型均位于下游地区，中、上游地

区主要为勉强协调和濒临失调类型。 
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一、引言 

金融是现代经济的核心， 经济的发展离不开金融的支持。随着金融机构与金融人才的不断聚集，金融对经济社会发展所发

挥的作用也越来越强。金融集聚通过资金与技术效应，引导资源合理配置，使资源向高效益低消耗的部门转移，推动经济健康

发展，从而提高生态效率。生态、经济与金融三者存在着相互联系、相互作用、彼此耦合的关系，这要求我们不忽略任何一方

面的作用， 正确认识三者关系，使其协调发展。 

长江经济带是我国继沿海经济带后最有活力的经济带，其经济增长的背后是金融集聚的不断增强。以长江经济带为背景探

究金融集聚、经济增长与生态效率之间的耦合协调关系对我国的经济社会发展具有重要的现实意义和借鉴价值。国内外关于三

者关系的研究，较多集中在金融集聚与经济增长方面。Goldsmith(1969)开创了金融结构与金融发展理论的研究先河，提出金融

与以产业结构变动为特征的经济增长间是互为因果的关系。R.King 和RLevine(1993)从金融功能角度入手研究金融结构对经济

增长的影响，Rajan 和Zingales(1998)则认为不同金融工具的发展通过降低企业外部融资成本的方式来促进产业经济增长。

Rousseau 和Wachtel(2000) 利用差分面板计量分析技术对47 个国家16年的数据进行分析，进一步证明银行和股票市场的发展

都能在一定程度上解释经济增长。 

国内的研究则起步较晚，刘军,黄解宇等(2007)、刘红(2008)研究发现金融集聚通过金融集聚效应、金融扩散效应以及金融
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功能促进中心地区及周边地区的经济增长。谭玉成(2008)首次将物理学中的耦合关系运用于金融产业集聚与区域经济的研究中，

分析其耦合协调关系。曾献东，谢科进等(2001)则以上海市为例，进一步证明金融集聚不仅对经济起到了明显的促进作用，而

且上海的银行业与证券业发展还对江浙经济增长起到了较为明显的带动作用。任淑霞(2011)运用了面板数据模型对金融集聚与

城市经济增长的相关性进行检验，发现城市金融集聚对城市经济增长有明显的影响，两者之间相互作用。在经济与生态方面，

傅威,林涛(2010)总结对照了前人研究的主要的三类模型，并认为神经网络模型将成为未来发展趋势。关于金融集聚与生态效率

的文献较少，何宜庆(2014)、白彩全(2014)等借鉴耦合理论中的容量耦合概念，建立耦合度及耦合协调度模型，分别对我国中

部六省省会城市金融集聚与区域经济增长耦合协调关系以及中国内地31 个省市金融集聚与生态效率的耦合协调发展状况进行

了实证分析。潘兴侠,何宜庆(2014)阐述了生态—经济—金融的耦合作用机理，并通过耦合协调度模型实证研究了鄱阳湖地区三

者耦合协调发展状况。 

现有的关于金融集聚、经济增长和生态效率之间关系的研究尚且不多，很少有学者将三者联系起来。本文通过耦合关联度

和耦合协调度模型将金融集聚、经济增长和生态效率紧密联系起来，并以长江经济带11 个省市2001~2013 年的数据为例进行实

证分析，深入探究长江经济带三个系统之间的耦合协调发展状况，并通过灰色预测模型对其未来的发展趋势进行分析。 

二、耦合协调的作用机理 

金融集聚—经济增长—生态效率是一个具有高度复杂性、不确定性、多层次性的开放系统，三者之间存在相互促进、相互

制约的交互耦合关系，其耦合机理表现为： 

第一，生态效率是经济增长和金融集聚的基础。良好的生态效率是社会经济活动的物质基础和条件，其提高有利于经济活

动的进行，推动经济的发展，同时促进金融要素的集聚。而低水平的生态效率则会提高经济活动的成本进而制约金融集聚和经

济的发展。 

第二， 经济增长为生态效率的提高提供保障和支持，并促进着金融要素的集聚。一方面，经济增长带来资金的积累，加快

技术的改造与创新，促进资源的有效利用，从而提高生态效率。另一方面，经济不断发展引导着资源从效率低的部门逐渐向效

率高的部门转移，优化产业结构，逐步淘汰高污染低回报产业，并发展低能耗经济效益高的产业，从而促进金融集聚，同时提

升了生态效率。 

第三，金融集聚推动经济增长和生态效率的提高。金融集聚通过调整金融机构的信贷投向，鼓励信贷资金优先进入资源节

约、技术创新及投资回报率高的企业， 加快科技进步及经济发展方式的转变。金融资源集中区的有效投资带来经济增长的同时，

引导着生态效率的不断提高。金融集聚、经济增长与生态效率之间的紧密联系要求我们必须同时关注三者的协调发展，对于一

个经济区域，任何一方面滞后，都会在一定程度上阻碍当地国民经济的发展。 

三、指标体系及耦合发展模型建立 

（一）指标体系的构建 

指标体系的构建是测度金融集聚、经济增长与生态效率耦合关系的关键，按照科学性、整体性、层次性和操作性等原则选

取指标， 通过参考大量文献，得到了综合测度指标体系（表1）。所用的数据来源于2002~2014 年的《中国统计年鉴》、《中

国环境统计年鉴》、《中国城市统计年鉴》、《中国区域经济统计年鉴》、《中国金融统计年鉴》、《中国保险统计年鉴》、

长江经济带11 省市相关年份的统计年鉴和统计公报、国家统计局和中经网统计数据库，仅有部分数据缺失，本文对缺失数据采

取外推法或插值法得出估计值进行处理。 



 

 

（二）权重计算方法 

在测度金融集聚、经济增长与生态效率 3 个系统的各指标的权重时，为减少主观因素，本文采用相对客观的“熵权法”求

取各指标权重。熵权法针对客观的原始信息，通过分析各指标之间的关联程度及各指标所提供的信息量，测算各子系统及构成

要素指标的权重，具体计算权重过程如下。 

（1）对指标数据进行归一化处理，得到归一化后数据 u″ij： 



 

正项指标：  

负项指标：  

（2）对指标进行比重变换：  

（3）求取指标j 熵值： 其中k=1/ 

ln(n)； 

（4）计算第j 个指标差异系数，并求取权重（见表1）： 

定义差异系数： 对第 j 个指标，其值的差异越大，对方案评价的作用就越大，熵值就越小。其中 由于

，因而 wj=gj。 

（三）功效函数 

设U1、U2及U3分别为金融集聚、经济增长和生态效率子系统序参量，uij（i=1，2，3；j=1，2，3„m）为3个子系统内部的

基础观测指标。 为众多指标组成的3 个子系统的外在发展功效，其中λij为个指标权重。 

（四）耦合度函数 

耦合是指两个或两个以上的系统或运动方式之间通过各种相互作用而彼此影响以至联合起来的现象，是在各子系统间的良

性互动下，相互依赖、协调、促进的动态关联关系。根据已有的 n 维系统相互作用耦合度模型，即： 

 

由于本文讨论的是 3 个系统耦合关系， 所以经过处理得到 3 维耦合度函数，本文给出金融集聚、经济增长与生态效率系

统耦合度函数如下： 

 



 

本文取k=3,其中C 为金融集聚、经济增长与生态效率3 个系统间耦合度， 其值介于0 和1 之间，k为调节系数。当C 趋向

于0 时，说明金融集聚、经济增长与生态效率所组成的耦合系统处于耦合失谐状态；当C 趋向于1 时，说明金融集聚、经济增

长与生态效率所组成的耦合系统处于优质耦合状态。 

（五）耦合协调度函数 

耦合度能够有效地反映金融集聚、经济增长与生态效率 3 个系统之间的作用强度， 但是此函数也存在缺点，无法全面反映

金融集聚、经济增长与生态效率的整体功能和综合协调发展水平， 并且无法匹配 U1、U2 及 U3 之间的实际经济意义。因而本文

建立了耦合协调度函数如下： 

 

其中 C 为耦合度，T 为金融集聚、经济增长与生态效率综合发展水平指数，α、β、γ 为待定系数。考虑到金融集聚、经

济增长与生态效率在区域经济发展中的重要性， 参考相关文献及听取相关专家的意见后，本文取α=β=γ=1/3。为了更好地衡

量金融集聚、经济增长与生态效率耦合协调发展程度， 本文对耦合协调发展程度进行等级划分如表 2。 

 

四、实证结果分析 

（一）金融集聚、经济增长与生态效率发展水平分析 

根据综合发展水平指数公式（式 3），得出长江经济带金融集聚、经济增长与生态效率三者综合发展水平，见图 1。 

 

由图1 可以看出，2001~2013 年长江经济带金融集聚、经济增长与生态效率三者综合发展水平整体呈上升趋势。其中，长

江经济带金融集聚与经济增长水平呈明显上升趋势且走势大体相同， 表明金融集聚与区域经济增长相互作用相互促进。而生态

效率水平在2001~2006 年呈下降趋势，2006 年开始上升，但总体基本维持在0.4~0.5 水平。 

（二）各省市金融集聚、经济增长与金融集聚耦合协调度分析 



 

本文利用 2001~2013 年长江经济带 11 省市面板数据并将其标准化得出各指标标准化数据， 将标准化后数据以及根据熵权

法计算出的各指标权重代入功效函数，计算出 11 个省市 3 个子系统（金融集聚、经济增长与生态效率)的功效值，累加得到 U1、

U2 和 U3。将 U1、U2 和 U3 代入耦合度函数（式 1）和耦合协调度函数（式 2）计算得到 C 值、T 值以及 D 值，最终得到 13 年

间 11 个省市金融集聚、经济增长与生态效率耦合协调度状况。由于利用各省市 13 年耦合协调度均值对 11 个省市进行排名较

不全面，因而本文利用 spass19.0 软件对 11 个省市 2001~2013 年的耦合协调度进行标准化后再进行主成分分析(由于 2004 年、

2005 年与 2006 年数据间存在高度的相关性，因而本文剔除 2004、2005 和 2006 年数据），提取 1 个公共因子，其中 KMO=0.717，

该公共因子方差为 98.766%， 然后计算出各变量所占权重从而得出 11 个省市综合得分并进行排名，具体结果见表 3，图 2和图

3 给出了长江经济带各省市及地区耦合协调度变化趋势。 

 

 

 

1. 从整体来看，2001~2013 年间，长江经济带金融集聚、经济增长与生态效率耦合度和耦合协调度均值分别为0.938 和

0.599，说明金融集聚、经济增长与生态效率3 个系统之间呈现出较为明显的互相作用关系， 但由于3 个系统的整体功能及综

合发展水平不高，从而使得金融集聚、经济增长与生态效率耦合协调度不高， 表明长江经济带3 个系统发展水平刚跨入初级协



 

调阶段， 还有巨大的发展潜力和上升空间。由图2 可以看出，2001~2013 年间长江经济带3 个系统耦合度和耦合协调度差异并

不明显，耦合协调度在0.574~0.627 区间内浮动， 在过去的13年间，长江经济带金融集聚、经济增长与生态效率协调发展问题

并未得到较大的改善。 

2. 从区域来看，长江经济带横贯我国东、中、西三大地区，金融集聚、经济增长与生态效率协调发展水平存在地区差异。

现将长江经济带分为上游、中游及下游地区进行分析，其中，下游地区包括上海、江苏及浙江，中游地区包括安徽、江西、湖

北及湖南，上游地区包括重庆、四川、贵州及云南。由图3 可以看出，2001~2013 年间，上、中、下游地区3 个系统耦合协调

度均呈稳步上升趋势， 但呈现出明显的空间差异，下游、中游及上游3 个系统间耦合协调度阶梯式递减。中游及上游地区3 个

系统耦合协调度明显低于长江经济带平均水平， 下游地区远高于长江经济带平均水平。 

3. 从各个省市来看，2001~2013 年， 上海、江苏及浙江3 个系统为良好协调类型，上海、江苏及浙江3 省处于我国东部

沿海地区，为长江经济带龙头，其地理位置优越，对外开放水平高，科技发达，人才密集，其金融产业发达，经济实力雄厚，

生态效率高，因而其金融集聚、经济增长与生态效率耦合协调度要明显优越于其他地区。处于勉强协调类型的有安徽、湖北、

湖南、重庆及四川5 省市，虽然在技术条件、市场环境等因素方面不如东部沿海地区成熟， 但是我国中部或西部发展速度较快

省市。江西、贵州及云南为濒临失调类型， 由于该3 个省为我国经济发展相对弱后地区， 其中贵州及云南位于我国云贵高原

地区，地理位置、科技水平、市场环境、人力资源等条件远不如长江经济带其他省市，因而其金融集聚、经济增长与生态效率

耦合协调度较低。 

（三）金融集聚、经济增长与生态效率耦合协调发展收敛性分析 

由表 3 和图 3 可以看出，长江经济带 11 个省市及地区之间金融集聚、经济增长与生态效率的耦合协调度差异明显， 因而

有必要对长江经济带金融集聚、经济增长与生态效率耦合协调度进行σ 收敛性检验。本文利用σ 收敛性检验测度长江经济带

上、中、下游间 3 个系统耦合协调度的离散程度，即地区差异，如果σ(t+1)<σ(t),则称发生σ 收敛，表明各省市之间耦合协

调度差距在缩减。其中σ 收敛性检验公式如下： 

 

式中，Xm （t） 表示第 m 个省市 t 时期耦合协调度，N 表示各地区省市总数。长江经济带上游、中游及下游地区金融集

聚、经济增长与生态效率耦合协调度收敛性检验结果见图 4。 

 

由图4 可知，从长江经济带整体来看，上中下游地区耦合协调度的σ 值均小于长江经济带耦合协调度的σ 值，2001~2013 

年间长江经济带金融集聚、经济增长与生态效率耦合协调度的σ 值表现为先上升后下降， 其中2001~2007 年呈现上升趋势，

2007 年后开始下降。分区域来看，考察期内下游地区3 个系统耦合协调度σ 值呈下降趋势，且下降幅度较大，因而下游地区



 

耦合协调度σ 值呈现收敛趋势。中游地区耦合协调度σ 值有升有降，波动幅度不大，总体而言σ 值较为平稳。上游地区3 个

系统耦合协调度σ值表现上升趋势，未呈现出收敛势态，表明上游地区金融集聚、经济增长与生态效率耦合协调度差距在扩大，

4 个省市之间的发展差距仍然存在。 

（四）金融集聚、经济增长与生态效率耦合协调度灰色预测 

灰色预测模型灰色系统理论在处理时间序列短、统计数据少的小样本问题时精度较高且既可进行短期预测，也可进行长期

预测,因此本文采用定量预测中的灰色预测 GM(1.1)模型，利用已有 2001~2013 年 11 个省市耦合协调度预测 2014~2018 年长江

经济带 11 个省市金融集聚、经济增长与生态效率耦合协调度。其建模的基本思想是将无明显规律的时间系列经数学运算变为有

规律的时间系列。 

 

式中，X（1）为 n 个序列值累积生成的新序列，t 为第 n 个序列值，a 为发展系数，b 为灰作用量。 

 

B 为数据矩阵，Y 为数据向量，预测模型表达式为： 

 

后验差检验模型精度为C=S2/S1，C 为后验差比值，S2为方差，S1为X（0）的方差。 

依据 GM(1.1)灰色预测模型，利用 2001~2013 年长江经济带金融集聚、经济增长与生态效率的耦合协调度 D， 本文对长江

经济带 2014~2018 年金融集聚、经济增长与生态效率的耦合协调度 D 加以预测，预测结果见表 4。 

 



 

从表4 可以看出，2014~2018 年5 年内长江经济带金融集聚、经济增长与生态效率的耦合协调度总体呈上升趋势,表明长江

经济带11 个省市越来越重视金融业对经济增长的促进作用， 在保障经济增长的同时也越来越重视生态环境的保护， 生态效率

的改善，从而促进金融集聚、经济增长与生态效率协调发展。具体来看，上海市始终扮演着长江经济带龙头作用， 在2015 年

后持续表现为优质协调类型；浙江省金融集聚、经济增长与生态效率耦合协调类型持续表现为良好协调发展类型； 江苏省在所

预测的5 年内金融集聚、经济增长与生态效率表现出较好的协调发展势头， 在2018 年上升为优质协调类型；安徽省在2018 年

由勉强协调发展类型上升至初级协调类型，重庆市表现为初级协调发展类型；江西、湖北、湖南及四川4 省在所预测年份内3 个

系统耦合协调类型持续表现为勉强协调类型； 贵州和云南虽仍然面临着濒临失调的困境， 但是其耦合协调度值呈明显递增趋

势。 

五、结论与建议 

利用2001~2013 年统计数据， 运用熵权法和容量耦合模型等对长江经济带11 个省市的金融集聚、经济增长与生态效率耦

合协调发展状况进行实证分析，结论如下：从空间上看，长江经济带金融集聚、经济增长与生态效率耦合协调度呈现明显的东、

中、西空间差异，上游、中游及下游地区发展差距较大，且经过σ 收敛性检验表明长江经济带上游地区各省市间发展差距较大。

从时间上看，2001~2013 年长江经济带11 个省市金融集聚、经济增长与生态效率耦合协调度呈上升趋势， 通过灰色预测模型

预测出长江经济带未来5 年3 个系统耦合协调度保持递增趋势。从整体来看，长江经济带金融集聚、经济增长与生态效率耦合

协调发展类型共有4 种类型， 分别为良好协调、初级协调、勉强协调及濒临失调型，较好的协调发展类型均位于长三角地区。 

长江经济带横跨我国东中西三大区域， 具有独特优势和巨大发展潜力， 在区域发展总体格局中具有重要战略地位。金融

集聚、经济增长与生态效率的协调发展对区域经济的良好发展具有重要意义。从而应进一步加强沿江省际协作、下游与上中游

协作，促进区域通关一体化， 通过产业梯度转移和技术梯度转移， 不断缩小长江经济带11 个省市间金融集聚、经济增长与生

态效率耦合协调度的区域差异，为长江经济带协调发展提供坚实的支撑。从长期趋势来看，长江经济带金融集聚、经济增长与

生态效率耦合协调发展的区域差异仍将持续存在， 因而应从流域经济协同发展的视角挖掘中上游广阔腹地蕴含的巨大内需潜力， 

促进经济增长空间从沿海向沿江内陆拓展，形成上中下游优势互补、协作互动格局，缩小东中西部地区发展差距。 
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