
 

长江经济带旅游经济差异时空格局演化及其成因分析1
 

方法林 

【摘 要】 以长江经济带9 省2 市为研究单位，以2002 年-2013 年入境旅游收入和国内旅游收入为测度指标，

采用泰尔指数、标准差、基尼系数、赫芬达尔系数、首位度以及局部空间自相关等计算方法，在ArcGIS 软件的支

持下，从时空角度分析了研究区域旅游经济差异及其演变特征. 结果表明：长江经济带旅游经济的总体布局没有发

生较大的变化，绝对旅游经济差异在逐年扩大，相对差距在缩小，从空间发展格局来看，国内旅游收入核心集聚区

和低度集聚区都在扩大，高度集聚区和中度集聚区都在缩小，而入境旅游收入核心集聚区和低度集聚区空间格局基

本保持较为稳定状态，处于两者之间的高度集聚区和中度集聚区却发生较大的变化，高度集聚区在缩小，中度集聚

区在扩大. 最后指出产生这样时空演化特征的主要因素是旅游资源、区位条件、经济发展水平、政治与环境等. 
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2014 年9 月中央经济工作会议提出要完善区域政策，促进各地区协调发展、协同发展、共同发展. 要重点实施“一带一路”、

京津冀协同发展、长江经济带三大战略，9 月12 日，国务院正式出台《关于依托黄金水道推动长江经济带发展的指导意见》，

标致着长江经济带已正式上升为国家战略. 长江经济带具有独特优势和巨大综合发展潜力，东起上海、西至云南，覆盖上海、

江苏、浙江、安徽、湖北、江西、湖南、重庆、四川、云南、贵州9 个省2 个直辖市. 面积约205 万km2，人口和生产总值均超

过全国的40%. 

研究长江经济带的旅游经济差异，为长江经济带各省市实行旅游业联合发展提供了相关基础资料. 黄胜涛、卢军
［1］

提出长

江经济带旅游业联合发展的总体思路和具体措施，沈玉芳、罗余红
［2］

提出改善和最终解决长江经济带经济发展不平衡性所带来

的问题，曹智杰、陈永宁
［3］

探讨了如何加快长江经济带建设的发展战略和对策，沈玉芳、殷为华
［4］

探讨了21 世纪长江经济带

在我国经济新格局的形成及国际经济一体化和区域化过程中的战略意义和发展潜力，辛文
［5］

提出从长远的战略高度出发整体上

全面系统研究长江经济带的开发与发展，李靖、谷人旭
［6］

探讨了长江经济带的合作基础、合作领域等，段进军
［7］

从横向和纵向

2 个方面分析了长江经济带的联动发展，刘伟
［8］

分析了长江经济带内部3 大地区之间的区域经济差异及其主要因素，陈修颖
［9］

分析了长江经济带空间分异的基本特征，魏卫、邓念梅
［10］

对长江经济带整体旅游发展水平进行了灰关联分析，彭劲松
［11］

提出

优化长江经济带城市发展的若干具体建议，李兰明
［12］

从长江经济带规划角度，分析了主要应深化的6 个问题.但是，将长江经

济带作为总体，从国内旅游收入和入境旅游收入差异进行专门的分析和研究目前还没有，鉴于此，本文以长江经济带9 省2 市

2002 年-2013 年12 年的396 个数据为研究对象，研究长江经济带旅游收入差异与空间格局演化特征，以期为长江经济带区域

实行旅游一体化战略发展提供参考. 

1 研究方法与数据来源 

1.1 研究方法 
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基于区域经济的研究，现在的研究对象主要侧重于区域经济差异的测度、空间特性、趋同性（收敛性）、形成机制等方面
［13-16］

，

针对旅游经济的研究尤其是长江经济带旅游经济的分析不多，本文以长江经济带9 省2 市的入境旅游收入和国内旅游收入以及

省市人口数量为基础，结合魏后凯
［17］

、刘慧
［18］

、侯景新、尹卫红
［19］

等区域经济空间不平衡的研究方法，借鉴姜海宁
［20］

、方

忠权
［21］

等对中国旅游经济差异的空间特征分析，综合运用泰尔指数、标准差、基尼系数、赫芬达尔系数、首位度以及局部空间

自相关等计算方法对长江经济带区域旅游经济差异状况进行分析. 其计算公式分别如下： 

标准差： 

 

基尼系数：本文用于反映各省旅游收入的相对差距，计算公式采用麦克米莱现代经济学大辞典中的简化公式
［22］

. 计算公式： 

 

赫芬达尔系数：本文用于反映各省份旅游收入的离散度指标. 计算公式： 

 

首位度：本文用于反映省际旅游收入分布的集中度，定量研究省旅游收入差异的时间演变规律.泰尔指数：用来衡量个人间

或地区间收入差距的指标. 

（1）地带内省际间旅游经济差异程度泰尔指数: 

 

（2）地带间旅游经济差异程度泰尔指数 Tbr : 

 

（3）将总差异分解为地带内（Twr）和地带间（Tbr）差异之和.局部空间自相关：即局部 Moran 指数，其计算方法如下： 

 

局部 Moran 指数 Ii 检验的标准化统计量计算公式: 



 

 

1.2 数据来源 

长江经济带9 省2 市入境、国内旅游收入、人口总数等数据来源于各省（市）统计局、国家统计局各地调查总队发布的国

民经济和社会发展统计公报，在时间上，选取2002 年至2013 年连续12 年的数据，同时通过空间统计模型选取2002 年、2007 年、

2013 年3 个时间的截面数据，并对数据进行去量纲和归一化处理，处理时应用ArcGIS 软件和SPSS 软件中的部分相关模块，以

此分析9 省2 市旅游经济的空间演化轨迹. 

2 国内旅游经济与入境旅游经济的空间差异分析 

2.1 国内旅游经济空间差异分析 

2.1.1 国内旅游经济总体差异分析 

将长江经济带 11 个省市 2002 年-2013 年的国内旅游收入代入上述标准差、基尼系数、赫芬达尔系数及首位度公式，计算

结果见表 1. 

 

从表1 结果看标准差从2002 年的279.777 8 增加到2013 年1 512.664 7，增长了5.41 倍，说明长江经济带9 省2 市国内

旅游收入的变动程度在加大，区域稳定性在减小，绝对差距在逐年扩大. 基尼系数变化范围是0.368 0~0.241 4，整体呈震荡下

降趋势，反映国内旅游收入空间分布的差异不大，表明长江经济带地区的各省市积极的努力创造内需，在国内旅游方面做出了

很多的工作，从而使国内旅游收入相对差异逐年缩小，说明长江经济带地区的各省市国内旅游收入的空间布局在发生变化. 赫

芬达尔系数整体较小，最小的在0.110 9，最大的也就是0.136 0，并且呈整体下降趋势，表明长江经济带地区的各省市国内旅

游收入占地区总收入的份额有差距但不是很大，并且显示随时间推移，差距在缩小，竞争在激烈，竞争的态势也在加剧. 但赫

芬达尔系数变化幅度不大，说明长江经济带地区的各省市国内旅游空间布局相对稳定.首位度变化处于震荡变动中，整体呈缩小

趋势，首位省市研究期（2002 年-2013 年）前两年是上海，江苏后来居上，而且后十年一直居于首位，说明江苏的国内旅游在



 

经济带9 省2 市中做得相对较好，国内旅游的竞争力十分强大. 

2.1.2 国内旅游收入空间自相关时空演化特征分析 

本文选取 2002 年、2007 年、2013 年 3 个年份的省、市域国内旅游收入、入境旅游收入的截面数据作为衡量指标，应用

ArcGIS 软件得到 Local Moran’s I 系数，采用自然裂点分级模式的方法，将每个年份省、市区域按 Local Moran’s I 指数

的大小从高到低依次分成集聚核心区、高度集聚区、中度集聚区和低度集聚区 4 种类型，通过计算处理得出图 1-4，以便更为

清楚地看出长江经济带区域旅游经济发展自相关时空变化特征和演化规律. 

 

从图 2 可以看出长江经济带国内旅游收入空间格局的演化过程，从 2002 年到 2013 年的 12 年间分 3 个截面可看出旅游经

济空间布局的演化过程，两端在扩大，中间在缩小. 集聚核心区由 2002 年的上海和江苏逐渐扩大至 2013 年的江苏、浙江、湖

南、贵州，上海下降得较显著. 低度集聚区也在扩大，具体表现在 2002 年只有安徽，2013 年发展到安徽、江西、四川 3 省. 处

于两者之间的高度集聚区逐渐在缩小，具体体现在 2002 年集中在浙江、重庆、湖南、贵州，到 2013 年湖南、贵州一跃而上进

入到集聚核心区，重庆没有变化，增加了云南. 中度集聚区处于震荡变化的缩小趋势，具体表现在由 2002 年湖北、江西、四川、

云南 4 地区缩小到 2013 年只有湖北一省. 

 

2.1.3 区域内部各省市国内旅游经济差异分析 

长江经济带国内旅游收入差异与贡献率计算结果见表 2. 将表 2 中的相关数据绘制赫芬达尔系数和贡献率的演变图 1 和图

2. 从表 2 和图 2 可看出，长江经济带地区，无论是地带内、地带间还是省际国内旅游收入差异，总体呈下降趋势，地带内差

异下降的速度比地带间差异下降的速度要快，地带内差异明显大于地带间，也反映出它是省际差异产生的主要原因. 东部地区

内部差异较大，下降幅度最大，中部地区、西部地区内部差异较小，下降幅度也较小，可见长江经济带内 3 大地区的国内旅游

收入之间的差异在不断地收缩，中部地区在地带内差异中始终占主要地位. 从表 2 可看出，长江经济带地区地带内对总差异的



 

贡献率处于震荡缓慢下降趋势，从 2002 年 44.65%下降到 2013 年 17.44%，与此相比，地带间对总体差异的贡献率由 2002 年

55.35%上升到 2013 年 82.56%. 

 

2.2 入境旅游经济差异分析 

2.2.1 入境旅游经济总体差异分析 

将长江经济带 11 个省市 2002 年-2013 年入境旅游收入数据代入上述标准差、基尼系数、赫芬达尔系数及首位度公式，计

算结果见表 3. 

 



 

从表3 分析可以看出，标准差从2002 年的6.288 8 增加到2013 年的17.208 9，12 年间增长了2.74倍，说明长江经济带11 

省（市）入境旅游收入也呈现不稳定的程度，其绝对差距在逐年加大，其中2011 年的差距最大3.26 倍，但与国内旅游收入相

比，入境旅游收入绝对差距较小，增加幅度不大. 基尼系数的变化幅度不大，基本介于0.443 9~0.6311，东部地区入境收入较

高，中西部较低，东中西差距较大但区域内总体布局变化幅度不大，反映出入境旅游收入的空间分布格局未发生显著变化，2012 

年到2013 年逐渐变小. 赫芬达尔系数在0.157 9~0.299 8 之间，与国内旅游收入相比系数较大，反映长江经济带内入境旅游收

入差距较大. 首位度的数据除2003 年0.383 0 外，其他随时间的推移呈波动下降趋势，反映长江经济带各省市入境旅游收入分

布首位度前十年非常明显，主要集中在上海，以后江苏、浙江在2012 年、2013 年赶上上海，分别处于首位. 

2.2.2 入境旅游收入空间自相关时空特征分析 

从图 3 局部 Local Moran’sⅠ来看，可以发现 2002 年、2007 年、2013 年 Local Moran’sⅠ系数与国内旅游收入要素有

相同的特征，局部较大的区域出现显著的变化，2002 年 Local Moran’sⅠ系数较大（1.034~2.390，0.839~1.033）的集中分布

在上海、江苏、浙江、重庆、贵州，具有更高显著性水平的（1.034~2.390）则是上海、江苏、浙江. 2007 年 Local Moran’s

Ⅰ系数较大的区域明显扩大，集中分布在上海、江苏、浙江、湖北、湖南、重庆、贵州，具有更高显著性水平的地区没有发生

变化，还是集中在浙江、江苏、上海 3 个地区，而到 2013 年 Local Moran’sⅠ系数较大的区域出现明显的缩小，主要集中分

布在浙江、上海、湖南、贵州，江苏下降得较快，变得不显著. 具有更高显著性水平的地区缩小到仅有上海、浙江两地区. 

 

从图 4 可以看出长江经济带旅游入境收入空间格局的演化过程，2002 年、2007 年集聚核心区（上海、江苏、浙江）和低

度集聚区（安徽）空间格局基本保持较为稳定的状态，相比之下，处于两者之间的高度集聚区和中度集聚区却发生较大的变化，

高度集聚区在缩小（2002 年江西、湖北、湖南、重庆、贵州、四川，经过 5 年的发展到 2007 年四川和江西旅游经济都在萎缩，

最后加入到中度集聚区从而使中度集聚区在扩大）. 2013 年发生较大的变化. 集聚核心区变成只有上海和浙江，低度集聚区扩

大到安徽、江西、云南，中度集聚区变成江苏、湖北、重庆、四川，江苏的情况显著下降. 

 

2.2.3 区域内部各省市入境旅游经济差异分析 



 

将相关数据代入泰尔指数公式计算得出结果如表 4，长江经济带入境旅游收入差异无论地带内、地带间还是省际差异变化幅

度都不大. 地带内差异稍大于地带间差异，是省际差异的主要来源. 长江经济带地带内差异对总差异贡献率表现在

49.31%~75.66%之间震荡变化，最低的是 2007 年 49.31%，是长江经济带入境旅游差异的主要贡献者，与之相对应的是，地带间

差异贡献率小，最高是 2007 年 50.68%. 可见，长江经济带总体差异主要来自于区域内各省市发展的不平衡. 

 

3 长江经济带旅游经济差异因素分析 

长江经济带旅游经济差异的影响因素是多种多样的，是综合多变和共同作用的结果. 而旅游资源、区位条件、经济发展水

平、政治与环境因素起到主导作用. 长江经济带旅游资源总丰度排在前10 名的有云南、浙江、江苏
［23］

，这些地区旅游资源种

类多、数量大、丰度高，能吸引众多的境内外游客到此旅游. 但交通通达性差、地形复杂，一定程度上制约着旅游业的发展. 长

江经济带东部地区经济发达，旅游基础投入较大，旅游环境较好以及服务质量和服务满意度都较高，这也是吸引游客的一个重

要方面. 另外国际形式多变、世界经济不景气、食品卫生、地区环境恶化和地区关系紧张等是产生的直接因素. 笔者对江苏旅

游局、苏州旅游局、江苏几家较大的旅游社做现场访谈以及查阅相关数据，分析认为2013 年旅游入境收入发生较大的变化，其

中江苏成为旅游入境收入中度集聚区，主要原因应是国家旅游统计标准的变化，尤其是以入境过夜旅游者及其外汇收入作为统

计标准所造成，其次全球经济不景气导致海外游客、商务客人数减少. 另外江苏多年来没有差异化的旅游新产品推出，而对雾

霾、禽流感、食品安全问题欧美游客又特别敏感，以及出境游客大增，往返机票价格上涨，也导致欧美游客减少，多重因素共

振造成入境游罕见“双下降”. 

4 结语 

本文运用标准差、基尼系数、赫芬达尔系数及首位度、局部空间自相关等方法，较好地揭示了长江经济带空间格局演化特

征，通过几种方法的综合使用，较全面地反映长江经济带旅游经济差异总体布局的基本规律：总体布局没有发生较大的变化，

但相对差距在逐步缩小. 

第一，通过标准差、基尼系数计算分析国内旅游收入和入境旅游收入都呈现出绝对差距在逐年扩大，相对差距在逐年缩小. 

入境旅游收入与国内旅游收入相比绝对差距较小，相对差距变化不大. 反映国内旅游收入经济带内各省市都在积极地创造内需，

加大投入，提高服务质量，吸引游客消费. 



 

第二，通过对赫芬达尔系数分析，国内旅游收入和入境旅游收入整体数据都较小而且呈下降趋势，下降的幅度也不大，国

内旅游收入各省市竞争激烈态势也在加剧，但空间格局没有发生较大的变化，入境旅游收入竞争虽然也激烈但空间格局没有发

生显著变化. 因此总体反映长江经济带各省市旅游空间布局相对稳定. 

第三，首位度数据处于震荡变化下降趋势，入境旅游收入研究期（2002 年-2013 年）前十年相当明显集中在上海，后两年

浙江、江苏赶上上海处于首位，相对国内旅游来说，上海只有前两年处于首位，后十年江苏强劲而上，始终处于首位，反映江

苏国内旅游的竞争力十分强大. 

第四，本文通过空间统计模型选取2002 年、2007 年、2013 年3 个时间的截面数据对长江经济带9 省2 市的旅游收入进行

定量分析，并利用Are GIS 软件技术，进一步可视化地反映了长江经济带旅游经济差异的空间分布特征. 从空间发展格局分析

国内旅游收入核心集聚区和低度集聚区都在扩大，高度集聚区和中度集聚区都在缩小，而入境旅游收入核心集聚区和低度集聚

区空间格局基本保持较为稳定状态，处于两者之间的高度集聚区和中度集聚区却发生较大的变化，高度集聚区在缩小，中度集

聚区在扩大. 

因此，针对上述结论，应积极探索和寻找缩小长江经济带内部东、中、西区域旅游发展差异的措施和对策，建议从以下几

方面进行实施：（1）对长江经济带区域实施整体的旅游发展规划.（2）经济带区域中西部要充分地依托自有的优质资源，挖掘

自身的发展潜力，借鉴东部地区和世界各地旅游发达地区的旅游发展的成功经验，借助国家西部地区开发的政策，发挥自己的

优势，加快发展本区域的旅游产业.（3）经济带东部地区要深挖产品的内涵，不断提升产品的品质，提高创新创造意识，充分

利用现代化信息系统，朝着智慧旅游目的地方向努力，以此引导和带动我国旅游的发展. 
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