
 

长三角城市旅游竞争力综合评价及其空间分异1 

周礼 1，蒋金亮※2 

【摘 要】：在突出主导因素和可操作原则的基础上，系统构建了长三角城市旅游竞争力综合评价体系，运用熵

权法对长三角城市旅游竞争力进行评价，采用GIS空间分析方法对其空间分异特征进行探索，最后分析其深层次原

因，并结合旅游吸引指数对分析结果进行验证。研究发现：①城市旅游竞争力受到城市发展竞争力、旅游资源竞争

力和支持竞争力影响，其中旅游资源竞争力对旅游竞争力贡献最大。长三角区域旅游竞争力整体较高。②长三角各

城市旅游竞争力空间差异显著。旅游空间结构呈现以上海、苏州和杭州为中心，南京、无锡、宁波和绍兴为副中心

的圈层结构，核心区与边缘区差异明显。③城市旅游竞争力与城市旅游吸引指数空间分布高度契合，存在明显的相

关关系。 

【关键词】：城市旅游竞争力；空间差异，旅游吸引指数；长三角 

【中图分类号】：F590 【文献标志码】：A 【文章编号】：1000 - 8462（2015）01 - 0173 - 07 

【DOI】：10.15957/j.cnki.jjdl.2015.01.025 

自全球化以来旅游业增长迅速，逐渐成为一个具有高度竞争力的市场。政府通过提高竞争力吸引国内外游客，从而提高旅

游收入，创造本地就业机会
［1］

。自1990年代以来，竞争力一直是制造业及其相关行业的研究主题，近几年城市旅游竞争力研究

也逐步发展。城市旅游是现代旅游的主题，其发展已处于竞争性的增长阶段
［2］

。城市旅游竞争力是指在旅游产业本身素质和城

市旅游环境的综合作用下，通过旅游企业在旅游市场上销售其产品而反映出来的持续发展壮大的能力，表层表现为旅游产品竞

争力，操作层表现为旅游企业竞争力，内因层表现为旅游生产竞争力
［3］

。对于旅游竞争力的研究起源于1990年代，竞争力模型

不断构建，旅游竞争力指标体系不断完善，相关实证研究也迅速增加
［4-6］

。在内容上，国外学者通过构建模型
［7］

、分析民族语

言变形
［8］

、利用旅客幸福感
［9］

等评价城市旅游竞争力，并且取得一定的成果
［10-12］

，国内学者大多从影响竞争力因素构建指标体

系进行求值
［3，13-20］

，也有学者从旅游空间场角度分析
［21］

。在研究方法上，国外学者多通过构建模型
［7］

、结构方程
［22］

、GRA分析

法
［23］

等进行分析，国内学者多以定量分析为主，通过层次分析法
［13］

、专家打分法
［16］

、熵值法
［24］

等确定评价指标体系权重。 

现有的研究大多注重大尺度的旅游竞争力分析，较少从区域尺度进行整体分析，而且指标体系构建未能全面反映城市旅游

竞争力总体情况；对于长三角区域少有从区域整体城市分析，缺乏连续性分析；以往研究结果侧重对结论的描述，缺乏对分析

结果验证分析。因此如何在综合测度长三角城市旅游竞争力的基础上，研究城市旅游竞争力的空间特征、规律并合理分级，从

旅游吸引指数角度对分析结果进行验证，是本文研究重点。本文以长三角29个城市为单元，通过遴选评价指标，厘定指标权重，

从城市发展竞争力、旅游资源竞争力和支持竞争力三个方面构建城市旅游竞争力评价体系，系统对长三角城市旅游竞争力进行

综合测评，并对其空间分布特征、规律和等级进行分析，最后进一步分析其原因并结合旅游吸引指数进行验证，试图全面构建
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城市旅游竞争力评价体系，以期为全国各区域城市旅游竞争力评价提供参考依据。 

1 研究区域、数据来源与研究方法 

1.1 研究区域 

本文研究的空间范围是长三角城市群。长三角城市群，区域国土面积约10.5万km2，人口约8 422.7万人，人均GDP为56 987.45

元，包括上海、南京、苏州、无锡、常州、镇江、扬州、南通、盐城、泰州、淮安、杭州、宁波、金华、嘉兴、湖州、绍兴、

舟山、台州、衢州、合肥、马鞍山、芜湖、铜陵、滁州、宣城、巢湖、池州、黄山，共29个城市（目前对长三角地区空间范围

的界定大致有三种：小长三角、大长三角、泛长三角，本文所研究的长三角城市群空间范围为泛长三角，即上海、江苏、浙江

和安徽这一市三省）。截至2010 年底，长三角地区共有162 个A 级及以上景点，其中：5A级景点21个，4A级景点61个。 

1.2 数据来源 

本文数据主要来源于《上海市统计年鉴2011》、《浙江省统计年鉴2011》、《江苏省统计年鉴2011》、《安徽省统计年鉴

2011》、《长三角统计年鉴2011》、《中国城市统计年鉴2011》、《长三角统计年鉴2011》、《浙江旅游年鉴2011》，部分缺

失数据来自各地区2011年国民经济和社会发展公报。其中A级景点数据来源于中国国家旅游局旅游名录。道路数据来源于2010 年

道路交通网络（1∶25 万交通道路图）。道路包括国道、省道、高速公路、普通铁路、高速铁路及部分地区县道，根据《中华

人民共和国公路工程技术标准》规定的道路设计速度，结合区域实际情况，确定各级道路行车时速，其中：高速公路设置为100km/h，

国道为80km/h，省道为60km/h，县道路与其它道路为40km/h，轮渡20km/h，铁路90km/h。根据中长期铁路网规划（2008年调整），

高铁时速分别设置为300km/h、250km/h。 

1.3 研究方法 

本文采用客观赋权法其中的熵值法进行评价指标权重确定。熵值法结合评价指标的固有属性判断指标效用价值，根据指标

的相对变化程度对系统整体影响程度确定指标权重值，相对变化程度较大的指标赋予较大权重，故而在一定程度上避免主观因

素产生的偏差。信息熵值越高，表示系统结构越均衡，差异越小，或者变化越慢；反之，信息熵值越低，系统结构越波动，差

异越大，或者变化越快。因此，根据熵值大小，即不同指标值的变异程度，计算其权重，最后根据确定的权重计算最终评价值。

主要步骤如下： 

①数据标准化处理； 

②计算第 i 市第 j 项评价指标值的比重：  

③计算第 j 项评价指标的熵值：  

④冗余度计算：dj =1-ej 

⑤指标权重计算:  



 

⑥综合评价得分:  

式中：x'ij 为长三角区域内第i 市第j 项城市旅游竞争力评价指标归一化值；xj 为评价指标初始值，其中m 为评价单位

数，n 为指标数，分别为29个地级市和40项指标；yij 为第i 评价单元第j 项评价指标值的比重；ej 为第j 项评价指标熵值；

dj 为冗余度；wj 为各项评价指标权重值；U 为城市旅游竞争力的综合评价得分。 

1.4 指标体系及说明 

本文全面考虑评价数据的易获取性，根据科学性、简明性和可操作性的原则，从城市发展竞争力的内涵出发，通过四级指

标构建城市旅游竞争力评价体系，该体系分为4层，一级指标层（A），即最终评价结果，反映城市旅游竞争力；二级指标层（B），

包括城市旅游竞争力细化的3个因素指标；三级指标层（C），即对二级因素指标的细化和分解，包括8个因素指标；四级指标层

（D），即对三级因素指标的进一步细化，是评价城市旅游竞争力的具体因素指标，包括41个因素指标（表1）。 

 

1.5 旅游吸引指数计算 

对于旅游资源地而言，旅游竞争力表现区域竞争态势。城市旅游吸引指数表现为城市丰富的旅游景观以及为生活、工作等

与其他城市公共竞争下的某客源地吸引的概率。城市旅游竞争力越高，旅游吸引指数越高；反之，旅游吸引指数越低。为对长

三角城市旅游竞争力进行验证，本文借鉴场强模型，以此作为城市旅游吸引指数。具体计算公式如下： 

 

式中：Fik 为i 城市在k 点上的旅游吸引指数（i=1，2，3……29，k=1，2，3……28）；Fi 为城市i 城市总的旅游吸引指

数；Zik 为i 城市的旅游规模，选择2010年该城市接待国际国内旅游人数、旅游国内国际收入作为评价指标，将这些值标准化

后按等权重求和；Ni 、Ii 分别表示旅游人数和旅游收入；Daik 为i 城市到k 点的距离（本文选择两地最短时间距离）；a 为

距离摩擦系数，一般取值2.0。 

2 结论及分析 

2.1 城市旅游竞争力空间差异 

本文依据图 1 确定的权重，分别对长三角城市发展竞争力、旅游资源竞争力、旅游支持竞争力和旅游竞争力进行评价。在

上述基础上，通过 GIS 软件的空间分析功能，将长三角区域城市旅游竞争力分指标和综合竞争力划分为高、较高、中等、较低

和低 5个等级，以便对长三角区域城市旅游竞争力的空间差异和特征规律进行分析（图 2）。 



 

 

2.1.1 城市发展竞争力空间差异。城市发展竞争力主要体现城市经济发展实力、旅游业发展和旅游业收益能力，总体反映

城市的实体经济和旅游经济发展水平，是衡量城市旅游发展的重要指标。图2a显示，城市发展竞争力在空间上存在着显著的差

异，呈不均衡分布。城市发展竞争力较高的地市主要分布在上海（4.41）、江苏省的南京（3.92）、无锡（3.80）和苏州（4.24），

以及浙江省的杭州（4.21）和宁波（3.70）；城市发展竞争力中等地区主要分布在江苏的常州（3.46）、镇江（3.47），浙江

省的嘉兴（3.45）、绍兴（3.45），以及安徽省的合肥市（3.62）、宣城市（3.50）；城市发展竞争力最低的地区主要分布在

江苏省扬州（3.40）、南通（3.37）、淮安（3.17）、盐城（3.19）、泰州（3.09），浙江的金华（3.39）、台州（3.35）、

舟山（3.35）、衢州（3.23）、湖州（3.18）等，以及安徽的黄山（3.30）、马鞍山（3.26）、芜湖（3.24）、铜陵（3.23）、

池州（3.22）、滁州（3.19）、巢湖（3.12）。城市发展竞争力高的地区主要以上海为中心，南京、杭州和宁波包围的圈层内，

湖州市处于圈层内但是城市发展竞争力较低，这与湖州市国内生产总值不高以及旅游收入较低有关。合肥市作为安徽省省会城

市，受到政策和规划的积极影响，城市发展竞争力一枝独秀，处于外围地区最高。 



 

2.1.2 城市旅游资源竞争力空间差异。城市旅游资源竞争力评价指标主要包括旅游资源、公共设施资源和旅游人力资源指

标，表明城市旅游资源丰富程度，是反映旅游目的地吸引游客程度高低的重要指标。在城市旅游竞争力的3个二级指标中，城市

旅游资源竞争力各项指标权重整体相对较高，表明其最能影响城市旅游竞争力高低。由图1可知，城市旅游资源竞争力各项指标

权重整体相对较高，说明其对城市竞争力贡献最大，计算结果空间分布反映在图2b。从图中可以看出，城市旅游资源竞争力在

空间上同样存在显著差异，整体呈现上海、浙江地区、皖南地区和苏南地区高于其他地区。城市旅游资源竞争力较高的地区分

布在上海（4.32），江苏的南京（4.06）、苏州（4.48）、无锡（3.77），浙江的杭州（4.46）、宁波（3.91）、绍兴（3.78）、

金华（3.67），安徽的黄山（3.67）；城市旅游资源竞争力中等的地区主要分布在江苏的扬州（3.45）、南通（3.36）、盐城

（3.32），浙江的衢州（3.41）、舟山（3.37），安徽的池州（3.34）；城市旅游资源竞争力最低的地区主要分布在江苏的常

州（3.23）、淮安（3.21）、镇江（3.12）、泰州（2.96），浙江的嘉兴（3.28）、台州（3.26）、湖州（3.07），安徽的合

肥（3.20）、宣城（3.19）、铜陵（3.09）、芜湖（3.06）、马鞍山（2.98）、滁州（2.97）、巢湖（2.97）。城市旅游资源

竞争力主要集中在上海、苏南和杭绍甬地区，这样的分布格局和城市旅游竞争力基本相似。 

2.1.3 城市旅游支持竞争力空间差异。城市旅游支持竞争力主要分为城市经济支持能力和生态环境支持能力，表明城市发

展促进旅游业发展的支持程度。从指标中可以看出，居民可支配收入、公共设施建设、城市绿化以及污染处理率等对城市旅游

支持竞争力影响较大。由于居民可支配收入、公共设施建设、城市绿化以及污染处理率等存在地区差异，因此城市旅游支持竞

争力也存在明显的地区差异，上海、苏南和杭绍甬地区均高于苏北、皖南等其他地区。城市旅游支持竞争力较高的地区分布在

上海（4.15），江苏的南京（3.80）、无锡（3.93）、苏州（3.89）、常州（3.64），浙江的杭州（3.88）、宁波（3.72）、

绍兴（3.68），安徽的合肥（3.65）；城市旅游支持竞争力中等的地区主要分布在江苏的镇江（3.56）、扬州（3.47）、南通

（3.40），浙江的嘉兴（3.48）、金华（3.45）、台州（3.45），安徽的芜湖（3.55）、马鞍山（3.49）、铜陵（3.42）；城

市旅游支持竞争力最低的地区主要分布在江苏的泰州（3.27）、淮安（3.09）、盐城（2.93），浙江的湖州（3.36）、舟山（3.34）、

衢州（3.27），安徽的黄山（3.29）、宣城（3.03）、巢湖（3.02）、滁州（2.95）、池州（2.84）。城市旅游支持竞争力分

布格局类似于城市发展竞争力分布格局，城市旅游支持竞争力数值大的地区主要分布在上海、南京、杭州和宁波组成的圈层内，

合肥市处于外围地区最高，这是因为城市发展竞争力高，能够促进城市旅游支持能力的提高，进而反过来影响城市发展。 

2.1.4 城市旅游竞争力空间差异。通过对长三角地区城市发展竞争力、旅游资源竞争力、旅游支持竞争力三个方面评价结

果进行加权求和，得到长三角各地市城市旅游竞争力的综合评价（图2d）。其空间特征的分析显示，长三角整体城市旅游竞争

力存在显著空间差异性和地域不均衡性，即高值区域呈现连片分布，上海、苏南和杭绍甬地区普遍高于其他地区，在长三角地

区呈现梯度格局（图3）。城市旅游竞争力较高的地区分布在上海（4.42），江苏的南京（3.93）、苏州（4.25）、无锡（3.81），

浙江的杭州（4.21）、宁波（3.82）、绍兴（3.69）；城市旅游竞争力中等的地区主要分布在江苏的扬州（3.44）、常州（3.38）、

南通（3.37），浙江的金华（3.56）、嘉兴（3.36）、衢州（3.34）、台州（3.32），安徽的黄山（3.50）、合肥（3.39）；

城市旅游竞争力最低的地区主要分布在江苏的镇江（3.29）、盐城（3.19）、淮安（3.17）、泰州（3.09），浙江的湖州（3.19），

安徽的芜湖（3.22）、铜陵（3.20）、宣城（3.19）、池州（3.18）、马鞍山（3.16）、巢湖（3.01）、滁州（2.99）。总之，

长三角旅游竞争力高的地区主要在上海、苏南和杭绍甬地区，空间分布呈现以上海、苏州和杭州为中心，南京、无锡、宁波和

绍兴为副中心的圈层结构。从城市旅游竞争力中等及以上城市数量来看，浙江省旅游竞争力高于江苏省旅游竞争力，安徽省旅

游竞争力最低。 

2.2 城市旅游竞争力空间差异的成因和验证 

2.2.1 城市旅游竞争力空间差异形成原因。从综合评价结果看，长三角区域各城市整体旅游竞争力普遍在中等及以上，且

在 3 个不同评价层面和总体上__均存在显著的空间差异。如图 3 所示，长三角区域上海、苏州和杭州城市竞争力最高，占区域

城市总数量的 10.3%。城市旅游竞争力较高的城市主要在苏南和杭绍甬地区，占区域城市总数量的 14.8%。城市旅游竞争力中等

的地区主要在苏北、皖南和浙江部分地区，其城市数量最多，占总数的 34.5%。城市旅游竞争力中等及以上共 17 个城市，超过

长三角城市数量的 50%。城市旅游竞争力较低和低的区域包括镇江、湖州、芜湖等 12 个城市。整个长三角区域共 29 个城市，超



 

过半数的城市竞争力较高，可见该区域整体旅游竞争力较高。 

 

进一步的深入研究表明上海、苏南和杭绍甬等地为长三角中心地带，交通便利，经济发达，旅游开发相对较早，旅游配套

设施（基础设施、饭店、旅行社）比较完善，形成成熟的旅游管理和开发系统，无论在城市发展、旅游资源和基础设施支持等

方面具有先天优势，同时是长三角重要客源地和目的地，使得它们在长三角内旅游竞争力处于最高层次。另一方面，苏北、安

徽地区和浙江部分城市在经济上不足，且在空间上远离长三角经济中心，尽管黄山、金华旅游资源竞争力较高、合肥旅游支持

竞争力较高，但这些地区处于长三角边缘地带，旅游开发速度相对较慢，旅游配套设施建设有待提高，最终长三角核心地区与

边缘地区之间城市旅游竞争力产生巨大空间差异。 

 

2.2.2 城市旅游竞争力空间差异的验证。根据旅游吸引指数计算公式，对长三角 29 个城市旅游规模和城市间最短时间距离

进行整理和分析，分别计算出长三角各城市旅游吸引指数，并将其数据进行空间可视化（图 4）。结果显示长三角城市旅游竞争



 

力的空间分布与城市旅游吸引指数类别特征空间分布高度契合，存在着明显的相关关系；上海、江苏的南京、苏州、无锡等和

浙江的杭州、绍兴、宁波等城市旅游竞争力较高，相应城市旅游吸引指数均处于中等及以上水平；城市旅游竞争力处于中等的

包括江苏的扬州、常州等，浙江的嘉兴、金华等以及安徽的合肥、黄山，其所对应的旅游吸引指数也以中等水平为主。江苏的

泰州、盐城等，浙江的湖州以及安徽的滁州、芜湖等城市旅游竞争力普遍较低，旅游吸引指数也基本在中等以下水平。城市旅

游竞争力与旅游吸引指数的空间分布大体一致，一定程度上佐证了本研究评估结果的可靠性和科学性。 

3 总结与展望 

本文通过多项指标遴选，系统构建了长三角旅游竞争力综合体系，并对长三角城市旅游竞争力空间分异特征及成因进行分

析和验证，主要结论如下： 

①城市旅游竞争力受到城市发展竞争力、旅游资源竞争力和支持竞争力影响，其中旅游资源竞争力对旅游竞争力贡献最大。

从城市旅游竞争力结果分析，长三角29个城市整体水平较高，旅游竞争力中等及以上共17个，占总数的58.6%。 

②长三角各城市旅游竞争力空间差异显著。旅游空间结构呈现以上海、苏州和杭州为中心，南京、无锡、宁波和绍兴为副

中心的圈层结构，核心区与边缘区差异明显。长三角4省市中城市竞争力以上海最高，浙江次之，江苏较低，安徽最低。 

③长三角城市旅游竞争力空间分布与城市旅游吸引指数空间分布高度契合，存在明显的相关关系。城市旅游竞争力较高地

区旅游吸引指数较大，旅游竞争力较低地区旅游吸引指数较小。表明长三角旅游指数与城市旅游竞争力呈现正相关，并在一定

程度上印证了本文评价结果的可信性和科学性。 

对于长三角旅游竞争力研究，应从区域整体层面和城市个体层面分别分析，在确定研究区域旅游竞争力评价体系的基础上，

既要注重研究区域内部城市之间横向比较，同时又要实现研究区域在不同时段的纵向比较，以此分析旅游业发展潜力和未来趋

势。长三角旅游竞争力评价体系是城市发展竞争力、城市旅游资源竞争力和城市支持竞争力共同作用的复杂系统，旅游竞争力

的评价不仅需要考虑上述因素的差异，而且还要重点考虑这些因素随时间的变化而发生变化。本文关于长三角旅游竞争力的评

价及空间差异特征分析，是从城市发展、旅游资源和城市基础条件的指标出发，没有涉及到旅客自身行为、城市旅游满意度、

出行地和目的地等因素，在下一步的研究中将会进一步探讨和研究。 
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