
 

长三角城市群城市经济联系及国际化空间发展战略1 

张旭亮 1， 3，宁越敏 1，2 

【摘 要】：在经济全球化的今天，国际竞争已经更多地表现为城市群之间的竞争，积极推进长三角城市群城市

国际化，不仅对长三角地区发展，而且对整个国家的发展都有非常重要的战略意义。在相关概念辨析的基础上，对

长三角城市群城市等级、经济联系、经济隶属度和国际化程度进行计量分析；发现上海仍在长三角城市群中处于核

心主导地位，但城市群内部的城市经济结构已经发生重构，杭州、苏州、宁波、无锡等城市组团和与上海的联系不

断加强，这种趋势将不断扩大。城市国际化异军突起，中小城市国际化充分彰显，是长三角城市群城市国际化发展

的重要力量。在此基础上，提出了长三角城市群整体及辐射区、次级核心城市和中小城市三重城市国际化的空间发

展战略。 
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当前中国的城市发展已经不再停留在农村人口向城市转移的层次上，而是向着更高层次的“国际性城市”发展
[1]
。城市国际

化是世界经济发展的规律，也是城市发展的总体趋势
[2]
。所以，自1990 年代以来中国一些城市在自身的中长期发展规划中都陆

续提出了城市国际化发展战略。从国际上看，城市国际化或国际性城市均发生在经济规模强、人口规模大和区位好的地方。其

中发展较好的国际化城市甚至可以成为世界城市，如纽约、伦敦、东京和香港等。按照以上说法，中国城市国际化最可能发生

在长江三角洲、珠江三角洲和京津冀这三大城市区域。2010 年5 月，国务院批准实施的《长江三角洲地区区域规划》顺利完成，

明确指出将长三角地区定位为我国城市国际化发展的先导区、亚太地区重要的国际门户、全球重要的现代服务业和先进制造业

中心、具有较强国际竞争力的世界级城市群。另外，2010 年上海世博会及后世博效应对长三角城市群城市国际化进一步提升也

将起到了巨大的促进作用。可以预见，当前及今后长三角城市群城市国际化发展水平将有较大幅度的提升，其发展进程也是国

家区域经济宏观规划所关注的重点之一。既然将长三角城市国际化定为今后长三角城市群城市整体发展目标，就有必要了解当

前长三角城市群内城市间经济等级状况、经济联系强弱和城市国际化水平。一方面是对《长江三角洲地区区域规划》文本中空

间分析的补充和完善，另一方面也为各级政府在该规划的具体实施过程中提供参考。 

1 相关概念辨析 

当前，无论是学界还是政府决策部门对城市相关的一些核心概念运用混乱。概念的界定不清或不统一使得研究和决策容易

出现理解上的偏差和误导，所以本文就研究的核心概念先作了区分和交代。 

1.1 世界城市与国际城市 
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城市按其国际化程度和影响范围大小可划分为国际性城市和世界城市（全球城市）两大类
[3- 5]

。总体上认为，世界城市是国

际化城市的高级形态，是城市国际化水平的高端标志，是具有世界影响力、吸引世界高端企业总部和人才的城市，是国际活动

召集地、国际会议之城、国际旅游目的地，城市国际化仅仅是世界城市的特征之一。由此可见，世界城市必然是国际化城市，

而国际化城市就不一定是世界城市。如瑞士的日内瓦国际化程度很高，但因其城市规模小、人口少（70 万左右），只能称之为

国际化城市而不属于世界城市。这就是为什么我国通常将长三角的中心城市的上海称为世界城市或全球城市，而将其内的其他

城市融入全球化的过程只能称为国际化城市。 

1.2 巨大都市带、都市连绵区与城市群 

巨大都市带（Megalopolis）、都市连绵区（Metropolitan Interlocking Region，MIR） 和城市群（Urban Agglomeration）

都是用来表示大尺度城市化空间组织形式的概念
[6]
，它们通常由一个或几个大的中心城市以及周边与之有密切作用的区域组成。

巨大都市带是法国地理学家戈特曼提出的，1980 年代初被介绍到中国国内
[6- 7]

，随后周一星在分析中国城市概念和城镇人口统

计口径时，借鉴西方城市不同空间尺度单元体系，提出了都市连绵区这一与西方巨大都市带相对应的概念
[7]
。一般认为，都市连

绵区与城市群的共同之处在于空间上表现为由大运量的高速通道联结的、庞大的、多核心、多层次的城市体系，都是城市化发

展到较高阶段时产生的城市空间组织形态。两者的区别在于，都市连绵区的范围通常很大，往往是一个国家的经济发展重心走

廊，有明确的人口规模，而城市群没有明确的人口规模标准，各城市群的人口规模相差较大
[8- 10]

。1990年代，国内8 家研究单位

对珠江三角洲、长江三角洲、京津唐地区、辽中南地区等四个城市密集地区进行了系统的研究，认为珠三角、长三角在若干大

都市区发展的基础上业已形成都市连绵区
[10]
。而我国政府却在《十一五规划纲要》和《长江三角洲地区区域规划》中提出了城

市群的发展战略。所以，鉴于政府和学者的不同用法，本文采用城市群的概念分析长三角内城市的经济联系及国际化程度。 

2 数据来源与研究方法 

2.1 研究范围及数据来源 

2.1.1 研究范围。本研究的主要空间范围是长三角地区。目前对长三角地区范围的界定大致有三种空间尺度：第一，小长

三角，即通常所说的上海市、江苏省和浙江省这两省一市中的16 个城市；第二，大长三角，即通常意义上的长三角区域，包括

上海市、江苏省和浙江省这两省一市所有的空间范围；第三，泛长三角，目前有两种意见，一种是“1+3”模式，即以上海、江

苏、浙江和安徽这一市三省；另外一种是“3+2”模式，即上海、江苏和浙江的基础上再加上安徽和江西。虽然目前并未明确泛

长三角的区域范围，但安徽占有一席已基本达成共识。本文所研究的长三角城市群的空间范围主要是上海、江苏和浙江两省一

市的空间范围。 

2.1.2 数据来源。本文主要考查的是当前长三角城市群内城市的空间经济联系、等级和城市国际化状况，是一种截面时点

的反映，所以数据来源仅为2009 年的《浙江省统计年鉴》、《江苏省统计年鉴》和《上海市统计年鉴》中相关数据。 

2.2 研究方法 

2.2.1 城市经济等级。城市除了按行政级别可进行高低的划分之外，还可以从城市在经济社会发展中的差异来划分。总体

思路是先选择一些体现城市经济社会发展的主要指标，依次计算各主要指标的城市中心职能强度指数，具体公式如下
[11]
： 

 

式中：Xi 为影响城市经济社会发展的某一指标（这里仅指其中的一个指标），Kx 为该指标的城市中心职能强度指数，i 为



 

研究区域中不同的城市，n 为城市总数量。最终要得到的城市经济等级KE 是所有指标的城市中心职能强度指数的均值或加权平

均值，考虑到城市经济等级指标选择的非固定性和无前期指标权重研究作为基础依据。本文假定所选指标的权重相同，所以将

各指标的城市中心职能强度指数的平均值作为城市经济等级的KE 得分值。 

2.2.2 城市间经济联系。对于城市间经济联系的强度，本文运用类似物理学中万有引力定律的公式来测度长三角城市群城

市间经济联系的强度，用以反映城市群各级中心城市对周围城市的经济辐射能力以及城市经济网络和城市网络的发育状况
[11- 12]

，

计算公式如下： 

 

式中：Rij 为城市i 和j 之间的经济联系度，Pi 和Pj为两个城市间的人口总数，Vi 和Vj 分别为两城市的地方生产总值，

Dij 为两城市间的交通距离（交通方式为2010 年区域内的铁路、国道、高速公路和航道，没有考虑航空；城市间距离的测算是

通过百度地图网上的“测距”工具按照城市间主要交通干线进行测量）。 

2.2.3 城市经济隶属度。城市间经济联系的强度反映的是城市的相互作用力大小，却无法反映各城市接收城市群上级中心

城市经济辐射的强度。所以，本文用经济隶属度来反映各城市接收上级中心城市的经济辐射强度，具体公式如下： 

 

式中：Rij 为城市间经济联系强度，m 为相对上一等级城市的次级城市的数量。Fij 就表示经济联系隶属度（单位为%），

指各城市相对上一等级城市的经济隶属度。 

3 计量结果 

3.1 城市间经济等级 

测度长三角城市群内城市经济等级，本文参考国内相关学者的研究，选取五个主要指标
[13]
：非农人口数量、地方生产总值、

专业技术人员数、固定资产投资额和进出口贸易总额。其中，非农人口数量和地方生产总值表示城市的整体经济实力，专业技

术人员表示城市创新能力的基础，固定资产投资额表示城市经济发展的基本能力，进出口贸易总额表示城市对外经济联系强度，

将这五个主要指标综合起来就能反映一个城市的总体发展状况。计量思路是先计算各指标的城市中心职能强度指数，再求五类

中心职能强度指数的均值，得出长三角城市群城市经济等级指数 KE（表 1）。 

根据表1 中的KE 得分值，本文对长三角城市群中的城市总体上划分为5 个等级。上海市的KE值为7.52，远远高出其他城市

而划分为第一级；杭州市和苏州市差异较小且KE 都为2.0 左右而被划分为第二级；宁波市、南京市和无锡市被划分为第三级；

其他城市分别划分为四级和五级。从表1 可以看出，长三角城市群城市等级呈现的总体特点是：①上海是城市群中等级最高的

城市，具有中心城市的作用；②江浙两省的省会城市也具有较高的等级性；③邻近中心城市上海的城市等级明显高于外围其他

城市。 

然而，陈存友对长三角 16 城市的经济等级也进行过测度
[11]
。本研究与之相比，方法和指标相近，结果却不同。陈存友用的

是 2000 年的统计数据，测度结果是上海（6.79）是第一等级，南京（1.65）和杭州（1.22）是第二等级，苏州（0.9）、无锡

（0.85）和宁波（0.79）是第三等级，其他城市是第四等级。对比分析发现，两次计算得分差异最大的是南京和苏州的等级转



 

换。这样看来，南京市由 2000 年的第二等级城市排名第 2 位下降到 2009 年的第三等级城市排名第 5 位。原因在于自 2000 年

以后，跨国公司大量在上海设立总部及 R&D 中心，并将生产环节布局在周边城市的相关产业集群内，这完全符合史蒂芬·海默

（Stephen Hymer）模型：即跨国公司在城市区域的空间生产组织与城市地理等级及邻近性密切相关
[14]
。这说明，长三角地方城

市承接新国际劳动分工的程度以及承接中心城市的产业转移与中心城市上海的距离有关，而苏州恰好具有承接跨国公司价值链

工序分工的诸多生产环节的优势
[15]
，其经济增长明显快于中心城市周边的其他城市，并超过其省会城市南京。通过对比分析发

现，随着时间的推移长三角城市群内的城市经济等级在发生重组，其原因在于各城市接收城市群中心城市上海的经济辐射能力

有所差异，后文的分析也可以进一步验证该说法。城市经济增长分内生增长和外生增长两种，外生力量也是决定城市经济增长

和发展差异的主要原因。就城市发展而言，城市间的空间作用力和辐射力属于城市经济增长的外生力量。这样，与城市群中心

城市上海市越近，其接收经济辐射能力越强、外生作用力也越强，城市经济增长速度就越快。总之，近 5 年来，临近上海的杭

州、苏州和宁波城市利用了上海经济空间辐射的距离递减规律，接受辐射的能力大于原本基础较好的南京市，这样就使得其城

市等级提升的增长速度快于南京，南京市的等级地位就出现了相对下滑的情况。 

 

3.2 城市间经济联系与隶属度 

为科学实施后世博长三角城市群城市国际化的战略，除了解其内城市经济等级之外，还必须对长三角城市群内城市间经济

联系和各城市接收上级城市经济辐射情况进行量化分析。长三角城市群中各城市与上级中心城市的经济联系强度和隶属度见表 2 

和图 1。 

就经济联系度而言，从表2 和图1 看出，虽然苏州与杭州同属长三角城市群的第二等级城市，但就对城市群中心城市上海

的经济联系度得分看来，苏州与上海的经济联系比杭州更紧密，前者是后者的2.04 倍。在第三城市等级下，无锡也是宁波的1.46 

倍，南京对上海经济联系在该城市等级中得分最低（这也刚好解释了南京城市等级相对下滑的原因）。表明苏南与上海的经济

联系强于浙东北地区，这与苏南城市自身经济相对发达和距离城市群中心城市上海市的空间距离相对较近的有关，使得苏南城

市接收城市群中心城市上海的经济辐射能力强于浙江省其他城市。空间距离上的优势，也使得苏南地区成为承接上海制造业转

移最佳区域，因为便捷的交通使得转移到该区域的产业可随时与布局在中心城市上海的公司总部、研发总部、销售总部保持快

捷的交流与沟通。 

就经济隶属度而言，长三角城市群中的 24 个城市对上海的经济隶属度均在 25%以上，有 20 个城市的隶属度大于 30%，有 7 

个城市大于 40%，其中苏州（80.0%）和杭州（69.2%）的隶属度排在前两位。另外，距离上海较近的宁波（54.1%）、无锡（44.8%）、

南通（42.2%）和嘉兴（41.1%）对上海的隶属度要远远大于它们对本省中心城市的杭州和苏州的隶属度，当然南京（52.2%）虽

然其城市经济等级排名下滑，但对上海的隶属度也很高。总体呈现的空间规律是：①由近及远各城市对上海的隶属度逐渐降低。



 

对上海的隶属度而言，苏北高于浙南，苏中南高于浙东北。显示了城市群中心城市上海对整个长三角城市群经济的强大辐射力。

②次级中心城市苏州和杭州与中心城市上海有着相对较高的经济隶属度，受空间距离影响相对较小。③城市等级间的经济辐射

差异巨大。相对一级中心上海而言，作为二级中心城市的杭州和苏州对长三角城市群内其他城市的经济辐射就小的多。对于杭

州而言，除绍兴（33.8%）有较高的隶属度外，其余城市对杭州的隶属度都在 25%以下；对苏州而言，除无锡（44.6%）有较高的

隶属度，其余城市对苏州的隶属度都在 28%以下。说明一级中心城市和二级中心城市对区域经济的辐射差异较大。三级中心对长

三角城市群其他城市的经济辐射能力就更弱，仅体现出宁波对舟山（34.7%）和台州（21.7%）的辐射力较强，南京仅对淮安（24.2%）、

扬州（24.6%）、镇江（27.9%）和宿迁（20.0%） 的辐射力较强，无锡仅对常州（26.8%）的辐射力较强。 

 

 



 

3.3 城市国际化水平测度 

城市经济联系度和隶属度只表示了城市群城市间经济和内部城市网络的发育状况，若要反映城市外部网络的发育状况及国

际化程度还需通过构建类似于城市外向竞争力指数来表示。因此，这里笔者拟构建区域城市国际化指数。结合国内学者的相关

研究
[16- 21]

，在城市国际化指数构建中着重考虑了如下因素：首先，城市经济和基础设施发展要较完备，人口和经济达到一定规

模；其次，城市产业结构已经升级为服务型，即第三产业比重或金融业产值占第三产业比重较高；第三，要有较强的外部联系

通道，即航空运输能力；第四，有一定量的科技人员，可进行新产品、新技术的创新；第五，城市政治外向度大小，如国际性

机构驻地，或对外友好城市数量等；第六，城市经济外向度大小；第七，现代文化创新和传播能力大小。综合以上七大类因素

再结合薛德升关于国际城市体系指标的研究成果
[22]
，本文再根据数据可获得性构建了城市经济基础（人口数量、人均地方生产

总值、社会消费品零售总额）、第三产业强弱（第三产业占 GDP 比重、金融机构年末存款余额）、对外联系能力（航空运输量、

互联网用户数、年出入境人数、人均旅游外汇收入、国际友好城市数）、科技创新能力（专利受理量、发明专利受理量）、城

市外向度（人均进出口贸易额、人均实际利用外资）、文化传播影响力（剧场电影院数、公共图书馆数）共 6 大指标 16 个二

级指标，对长三角 25 个城市市区作为研究区域。之所以从市区的层面进行分析是因为考虑到长三角城市区域空间在近几年已经

发生了重大变化，许多地级市的经济发展大多归功于其下的县级市的强劲发展，或者某些县级市的经济发展对地级市贡献越来

越突出，如苏州市下辖的昆山市，绍兴市下辖的绍兴县，金华市下辖的义乌市等。所以在长三角城市群国际化测度中，有必要

把国际化程度较高的县级市作为一个独立的行政单元列入分析范围，以测试长三角城市群中经济强县的国际化情况。在此特以

浙江省义乌市为例，该市于 2006 年底实现了第四次扩权，除了规划等 10 余项权限归属金华市之外，其他权限均具有地级市的

权限。在统计上，自 2007 年开始义乌市已初步具备省辖市的条件而被浙江省统计局作为一个独立的行政单元列入统计范围。考

虑到数据上的可比性，除义乌市外的其他城市数据均采用市区的数据来进行分析。根据 2008 年官方统计数据对以上 25 个市区

和义乌市共 26 个研究区域的 6 大类指标的 16 个二级指标进行因子分析，然后再求出城市群各城市市区（义乌市）的综合得分。

首先，对 26 个城市的 16 个指标的矩阵数据进行 KMO 值和 BARLETT 检验，分析结果 KMO 的值为 0.62，BARLETT 的观测值的概

率为 0.0001<0.05，说明相关系数矩阵与单位矩阵有显著的差异，各变量间的相关性较强，比较适合做因子分析。 

 

通过因子分析提取出的3 个主要因子发现，长三角城市国际化主要受城市规模及经济发展水平、城市对外贸易发达程度和

城市对外社会联系程度三大因素的影响。从表3 看出，长三角城市群城市国际化具有以下特点： 

第一，城市国际化差异大。得分最高的城市群中心城市上海市区为290.46 分，分别是杭州市区的3.06 倍、南京市区的3.13 

倍、苏州市区5.71 倍、宁波市区的13.4 倍和无锡市区的16.8 倍，宿迁市区和丽水市区值最低分别为- 43.63 和- 46.94。总

体得分差异说明了与各城市经济发展水平、对联系程度、自身地理区位和距离城市群中心城市上海市的远近有关。 



 

第二，城市国际化水平与城市行政等级有关。根据上文分析南京市与其他城市或与上海市经济联系强度相对一般，并未表

现出对周边城市较强的辐射功能，但其国际化程度却位居第三，与第二位的杭州仅相差2.33，比江苏省内经济相对发达、接收

上海大都市辐射能力强的苏州市区要高出41.69。这说明城市国际化水平在一定程度上还受行政等级的影响，因为相当数量的国

际政治、经济、社会交流首先考虑发生在省会城市。 

第三，国际化城市异军突起，中小城市国际化现象不容忽视。义乌市国际化得分为- 8.87，在长三角26 个城市市区中排名

第8 位（在没有考虑其他县级市的前提下），而其上级行政管辖市金华市区排名则在第17 位，说明中小城市在长三角城市群国

际化中有着不可忽视的贡献。就国际化城市类型分为综合性国际化城市和专业性国际化城市而言，上海、杭州、南京等城市应

属于综合性国际化城市，而义乌市这样的中小城市则属于专业性国际化城市，在长三角中的像这样专业性国际化城市还有昆山

市、江阴市、张家港市、诸暨市、绍兴县、嵊州市等。 

4 结论及长三角城市群城市国际化空间战略 

本文以定量分析为主，对长三角城市群城市经济等级、经济联系、经济隶属度和国际化四个方面进行了测度，比较全面地

反映了长三角城市群中城市间关系、作用力和参与全球劳动分工后城市空间的新近特点。分析得出，长三角城市群经济联系仍

是围绕上海市为中心的空间辐射圈层，其周边的杭州、苏州、宁波、无锡城市组团联系不断加强，这种趋势将不断扩大。长三

角城市群城市国际化异军突起，中小城市国际化充分彰显，是长三角城市国际化发展的重要力量，是中小城市对外联系中越过

上级中心城市直接或间接地参与国际分工的结果。 

 

从长三角城市群城市空间新近变动来看，要实现其城市国际化应采取以下空间发展战略
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。 

第一，形成以上海为核心并辐射次中心城市的长三角城市群国际化圈层战略，即初步构建形成长三角、沪苏锡、沪宁杭、

沪甬四个城市群的全方位、一体化、开放式总体框架。以带动长三角城市群城市国际化总体提升，该圈层的外围可以外溢到苏

北的盐城、淮安和连云港，浙江的金华、衢州和丽水。 

第二，形成以杭州、苏—锡、南京、宁波为次中心的城市国际化圈层战略。从空间格局上看，长三角城市群城市国际化战

略体系已经基本形成，但其内部格局还有待继续进一步调整和优化。应形成杭州带动湖州、嘉兴、绍兴、金华为主体的杭—嘉



 

—湖—绍—金的次核心圈层；苏州和无锡带动常州、南通主体的苏—锡—常—通为次核心圈层；以南京带动扬州、镇江和泰州

为主体的宁—镇—扬—泰次级核心圈层；以宁波带动的舟山、台州为主体的波—舟—台次级核心圈层。 

第三，形成以昆山、江阴、义乌、绍兴等15 个2010 年全国百强县前20 名为代表的长三角城市群中小城市国际化的节点提

升战略。长三角城市群城市国际化的顺利实现和提升，不仅仅是大都市的国际化，更是诸多中小城市的国际化。可以充分利用

江苏和浙江两省全国百强县市前20 名作为长三角城市群城市国际化的重要节点。具体包括江苏省的江阴市、昆山市、张家港市、

常熟市、吴江市、宜兴市和太仓市，浙江省的慈溪市、绍兴县、余姚市、义乌市、诸暨市、温岭市、乐清市。 
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