
 

市场一体化视角下 FDI 对经济发展影响的门槛效应

研究———以长江经济带为例1 

刘耀彬，周依仿，王希祖，周家兴，宋一凡 

【摘 要】: 基于2004—2012 年长江经济带11 个省市的数据，在构建门槛面板回归模型的基础上，以市场一体

化指数为门槛变量，实证研究FDI ( 外商直接投资) 对经济发展的影响。研究表明，FDI 促进经济发展存在显著的

市场一体化“双门槛效应”。市场一体化指数跨越第一道门槛时，FDI 对经济发展的促进作用增强，当进一步跨越

第二道门槛后，这种拉动作用再次显著提高。而长江经济带较多省市的市场一体化水平处于两道门槛之间，FDI 对

经济发展的促进作用得到了较大的发挥，但地区合作和一体化进程存在较大差异，经济的进一步发展还需要跨越第

二道门槛，特别是上、中游地区应进一步打破贸易壁垒、放开市场保护，拓展区域市场一体化进程以推动整体经济

的进一步跃升。 
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长江经济带开发是继沿海经济开发战略后所做出的又一重大战略决策，它拥有我国最广阔的腹地和发展空间，经济增长潜

力巨大，为中国经济持续发展提供着重要支撑。而如何进一步开发长江经济带并充分发挥其在全国的辐射带动作用是一个重要

课题。相关研究表明，FDI 对经济发展的影响仍然存在巨大的潜力且其影响远远超越其资本存量本身的增长，而市场规模是影

响FDI 流入的最重要的因素之一，市场规模的扩大则有赖于进一步加强区域市场一体化的建设。早在长江经济带概念提出前，

市场一体化在长江经济带的发展趋势就备受瞩目，对其成因的讨论也越来越被学界和政府所广泛重视。深入推进长江经济带市

场一体化，消除市场的保护和分割对区域资源的优化配置和区域经济增长的不利影响，能为经济的增长提供良好的宏观环境，

使经济体充分利用FDI 进行地区合作与分工，增强生产效率，最终促进经济的发展。基于以上考虑，本文从市场一体化视角考

察长江经济带FDI 对经济发展的促进作用，以明晰其如何推动长江经济带的经济发展，这对于继续提高长江经济带竞争力及改

善流域经济发展不平衡都有着重要的理论和现实意义。 

一、文献综述 

外商直接投资( FDI) 作为国际资本流动的重要方式，一直以来都倍受关注。近些年的研究中，学者们针对FDI 对国家和地

区经济发展的影响程度进行了多个角度的论述。Jonathan E. Haskel ( 2007) 通过英国1973 ～ 1992 年间面板数据，证实了

存在FDI 正面溢出效应，认为国内企业的发展，国内企业的全要素生产率的提高有赖于FDI 的溢出效应的促进; 孙刚，赵莹莹

( 2008) 分析了30 年来外商直接投资在我国经济发展中的作用及其影响，结果显示外商直接投资对我国经济发展具有明显的促

进作用; John Whalley，Xian Xin ( 2009) 分析研究了中国经济发展和FDI 之间的关系，发现FDI 在推动中国经济方面有着明

显的作用，其中吸收和利用能力为关键因素。Timothy C.Ford ( 2008) 建立了新的FDI 测量体系，结果发现FDI 在推动经济的

发展上明显高于国内投资。可见，关于FDI 与经济发展的文献不少，而在FDI 研究进程中，“门槛模型”的提出为进一步研究

FDI 提出了新的思路。李子豪、刘辉煌( 2012) 利用门槛面板回归方法，从收入门槛和人力资本门槛两个角度，检验了FDI 对
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环境影响的门槛效应; 刘敏、曹衷阳( 2011) 通过建立基于外商直接投资对经济发展影响的居民相对消费水平双门槛模型，证

实了当居民相对消费水平位于第一与第二门槛之间时，FDI 对经济的推动作用最明显; 冉光和，鲁钊阳( 2011 ) 采用Hansen 提

出的门槛回归方法构建面板门槛模型，以金融发展水平为门槛变量， 实证外商直接投资( FDI) 对城乡收入差距的影响。已有

的研究广泛证实了FDI “门槛效应”的存在性，为进一步的研究提供了基础。 

而在现代市场经济条件下，市场对社会经济资源的优化配置发挥着重要的基础性作用。自从Young( 2000) 的研究以来，对

于市场一体化进程及原因的研究也一直是一个热点。如杨凤华( 2010) 、高彦彦( 2010) 的研究均构建了长三角地区市场一体

化指数，以探究其市场一体化的总体状况。通过前文的分析不难看出，因研究所选取的指标、数据、样本以及实证方法的差异

存在，FDI 对经济影响的测度呈现出多方位、多角度的特点，而从市场一体化视角探究FDI 对经济发展的门槛效应却并未取得

一致意见，相关文献也不多见。基于此，本文创造性的利用我国长江经济带面板数据，在市场一体化视角探究FDI 对经济发展

的门槛效应，分别在单门槛、双门槛的假设下构建门槛回归模型，从经济发展角度实证分析我国FDI 技术溢出的“门槛效应”，

并对“门槛效应”及相应门槛值进行实证检验和估计。 

二、模型设定与估计方法 

( 一) 模型设定 

为研究市场一体化水平、FDI 和经济发展水平的关系，本文以市场一体化指数作为影响FDI 对经济发展水平作用的门槛变

量，即考察长江经济带各地区市场一体化水平是否达到FDI 溢出效应的门槛水平，以助于经济发展水平的显著提高，在此基础

上，进一步检验是否存在多个门槛变量。传统的研究门槛效应的方法主要是分组检验法和交叉项模型法，但由于分组检验无法

从客观上把握对样本进行分组的标准，因此无法从数理统计角度估计出具体的门槛值; 交叉项模型法虽然可以估计出具体的门

槛值，但由于其仅限于存在的线性关系以及其交叉项形式的稳定性，而无法检验“门槛效应”及所估计的的门槛值的正确性。

然而，Hansen ( 1999) 的非动态面板门槛模型能够很好地弥补以上两种方法的不足，不仅能够估计出门槛值，而且能够对门槛

值的正确性及内生“门槛效应”进行显著性检验。其基本思想是将门槛值作为一个未知变量纳入实证模型中，构建关键变量的

分段函数，并对门槛值及“门槛效应”进行一系列的估计和检验，最后得出存在的“门槛效应”。 

通过考察各地 GDP 的增长程度可以确定整个国家的经济发展程度，因此本文以地区生产总值来替代长江经济带各地区经济

发展水平。根据国内生产总值 GDP 恒等式，有 GDP = C + I + G + NX . 其中 I 可以进一步分解为进一步分为国内企业投资( DI) 

与外商直接投资( FDI) ，故得到经济发展水平影响因素的基础模型: 

 

其中，Yit为经济发展水平，Cit为消费水平，Git为政府支出，NEit为净出口水平，DIit为国内企业投资，FDIit为外商直

接投资，εit为随机扰动项。模型( 1)并未考虑市场一体化水平下的“门槛效应”，现纳入市场一体化指数变量
①
，根据上述Hansen 

的非动态面板门槛回归模型的思想，首先假设存在“单门槛效应”，在模型( 1) 的基础上可以构建单门槛模型: 

 

其中，市场一体化指数Q为门槛变量，η为待估算的门槛值，I ( . ) 为一指标函数。以上参数估计及假设检验是针对存在

单门槛的情况，从计量角度来看，可能会存在多个门槛。 



 

( 3) 式为双门槛模型的参数估计模型，多门槛模型可以据此进行扩展: 

 

（二）估计方法与检验 

为叙述简易，首先针对单门槛模型进行说明，双( 多) 门槛模型的估计方法以及检验与单门槛模型类似。门槛分析关键是

要解决两方面的问题: 一是联合估计门槛值η 和变量系数θ; 二是进行门槛效应的相关检验。下面就这两点进行说明。 

对联合门槛值门槛估计的过程中，本文先选定一个门槛初始值β0，然后利用一般最小二乘法( OLS)估计得出解释变量的系

数。进而求出相应的残差平方和。最小的残差平方和对应的门槛值η 即为所求的门槛值。为了对模型参数进行估计，需要利用

格点搜索法( Grid Search) ，求出残差平方和最小的门槛值η，之后利用常规的估计方法对各变量的参数进行估计。 

门槛效应的相关检验主要包括两个方面: ①门槛效应的显著性检验; ②门槛估计值真实性的检验。前者原假设为: H0: θ1 

= θ2，检验统计量为: 

 

其中，S0为在原假设下进行参数估计后得到的差平方和，δ2( η* ) 为备择假设下进行参数估计后得到的残差方差。在原

假设下门槛值η 是不确定的，因此统计量F1的分布为非标准分布，但可采用“自抽样”模拟其渐进分布，进而构建其对应的P 值。

第二个检验的原假设为H0: η* = η0，相应的似然比检验统计量为: 

 

统计量LＲ1的分布也是非标准的，但Hansen 提了一个简单的公式计算出其拒绝域，即当LＲ1 ＞ －2ln( 1 － ( 1 － α) 

12) 时，拒绝原假设，其中α 为显著性水平。
②
 

三、数据样本及变量选取 

（一) 解释变量、被解释变量数据样本与变量说明本文采用2004—2012 年长江经济带11 个省市的面板数据样本进行研究

分析。为消除价格影响因素，所有涉及价格因素的变量均通过各年CPI 指数进行处理
③
，其次，由于本文以GDP 来刻画各地区经

济发展水平，对于各个地区每一年的GDP 值，本文均按照通货膨胀率进行数据处理。所有面板数据来源于《中国统计年鉴》及

11 个省市2005 － 2013 年的统计年鉴。 

考虑到模型所描述的规律应该独立于量纲的影响，因而需要对模型进行无量纲化处理。无量纲化方法的选取应根据客观事

物的特征及所选用的统计分析方法来确定，因本文统计检验需要保证数据的正态分布，故选择标准差标准法对原始数据进行无

量纲化处理，得到变化后的单门槛模型如下: 

 



 

Y'it为经济发展水平，以每年各地区的生产总值来表示; C'it为消费水平，以各地区最终消费支出来表示; G'it为政府支

出，以每年各地区地方财政支出来表示; NE'it为净出口水平，以每年各地区货物或服务净出口来表示; DI'it为国内企业投资，

以每年各地区内资企业固定资产投资额度来表示; FDI'it为外商直接投资，以每年各地区实际利用外商直接投资量来表示; Q 为

门槛值; εit为随机扰动项。样本的描述性统计量如下: 

 

( 二) 门槛变量市场一体化指数的计算 

1. 测度方法的选取 

由于缺乏现成的反映长江经济带市场整合程度的数据，为了后续的分析有必要运用相关的方法构造出一份反映长江经济带

2004 － 2012 年间11 个省市长江经济带市场整合程度的数据。以往的“贸易流量法”或是“生产法”都有其固有的缺陷，如

难以控制要素禀赋、规模经济以及商品替代弹性等影响，且多只停留在判断一个市场是否呈现一体化趋势，而并不能够提供一

个量化的指标来反映市场整合程度。而本文不仅需要得到一个量化的指标来衡量长江经济带市场整合程度，而且需要利用该指

标获取系列数据与其他相关解释变量相匹配，为后续的研究奠定基础。因此本文借鉴Parsley 与Wei ( 2001) 以及桂琦寒( 2006) 

等衡量商品市场一体化程度的“相对价格法”来测度长江经济带商品市场一体化。“相对价格法”测度市场一体化程度的理论

基础是Samuelson ( 1954) 提出的“冰山成本”模型，其研究表明由于运输成本以及交易成本的存在，只要满足相对价格的取

值不超过一定范围即可认为区域市场一体化发展良好。将模型的运用范围予以拓展，冰山成本可以泛指任意两个具有空间分异

特征的地区在进行商品交易过程中，由距离效应产生的全部运输成本和由市场分割所导致的交易成本之和。 

2. 数据的收集与处理 

运用“相对价格法”来计算长江经济带商品市场一体化指数的前提是要能获得相对完整的各类商品零售价格指数。为了全

面反映居民日常生活，本文共选取了2003 － 2012 年间11 个省市15 类商品零售价格指数: 菜、粮食、燃料、服装鞋帽、干鲜

瓜果、化妆品、家具、交通通信、金银珠宝、日用品、中西药及医疗保健用品、体育娱乐用品、文化办公用品、饮料烟酒以及

电子音像制品，并通过计算获得以2003 年为基期的历年的11 个省市居民消费价格指数( CPI) ，然后借助所求得的居民消费价

格指数剔除15 类商品零售价格指数中包含的通货膨胀因素。以上数据均来自历年《中国统计年鉴》、《中国价格及城镇居民家

庭收支调查统计年鉴》、《中国城市( 镇) 生活与价格统计年鉴》以及历年11 个省市的统计年鉴。 

在数据可获取且真实准确的基础上，本文利用Parsley 与Wei ( 2001 ) 开拓的以相对价格的方差Var( Pi /Pj) 变动衡量

市场一体化程度的方法来计算长江经济带商品市场一体化指数，相对价格的方差Var( Pi /Pj) 随着时间的变化而减少，意味着

区域市场一体化程度在提高。具体计算长江经济带11 个省市的市场一体化指数步骤可分为四步: 

( 1) 对长江经济带11 个省市进行两两配对的基础上，对给定年份t，给定的第k 类商品零售价格指数取相对价格的一阶差

分。 



 

 

由于ΔQkijt与Qkijt具有收敛的一致性，故本文利用ΔQkijt替代Qkijt，其中取相对价格的绝对值能够有效的避免同一配

对组合中两个城市置放顺序的变化而引起的符号的改变，并且采用相对价格的一阶差分形式，还便于充分利用统计年鉴中以价

格的环比指数表示商品零售价格数据。在省市配对中，本文采用盛斌( 2011) 的做法，不仅仅考虑相邻省市配对，而是考虑整

个长江经济带的情况
④
，于是得到15 类商品55个( C2 11) 省市配对组合9 个年度共7452 个相对价格一阶差分数据。 

( 2) 对ΔQkijt去均值化处理，由于ΔQkijt可以理解为由αk 以及εkijt两项构成，其中αk 与商品种类k相关，εkijt

与i、j 两地特殊的市场环境相关，为了获得仅与市场分割因素和一些随机因素相关的商品相对价格数据，故需消除αk 的影响。 

 

其中ΔQkt为55 组配对城市基于给定第k 类商品的ΔQkijt的平均值，故: 

 

( 3 ) 计算方差Var( qijt) ，得到495 个观察值( 55 × 9 ) 。其中Var( qijt) 取值与市场一体化程度相反比，Var( qijt) 

越大，市场一体化程度越低。 

( 4) 求取一个城市i 与其他所有城市方差Var( qijt) 的平均值，从而得到可以度量该城市i 市场整合程度的市场一体化

指数。 

根据以上方法，利用经过剔除通货膨胀因素处理的15 类商品零售价格指数求得长江经济带2004 －2012 年间11 个省市的

市场一体化指数，见表2。 

 

 



 

四、实证结果分析 

在使用时间序列数据进行最小二乘回归分析时，要求数据平稳以避免伪回归。本文使用的是长江经济带11 个省市的面板数

据，兼有横截面数据和时间序列数据的特点。而由于选取的时间段为2004 － 2012年共9 年，并不长，且门槛回归模型主要对

门槛变量的平稳性要求较为严格，因此本文对门槛变量即市场一体化指数进行平稳性检验。面板数据平稳性检验的方法有多种，

本文同时选取了LLC 检验、IPS 检验和Fisher － ADF 检验以避免单一方法可能存在的缺陷导致的判断失误。通过eviews7. 0 得

出的三个检验的P值均为0. 0000，表明在1%的显著性水平下均能拒绝存在单位根假设，因此市场一体化水平值是平稳的，可以

进行门槛回归分析。 

( 一) 门槛效应的显著性检验及置信区间估计根据前文介绍的模型估计及检验方法，利用stata12. 0 软件进行实证分析。

以市场一体化指数作为门槛变量，为确定门槛的个数，分别在单门槛、双门槛和三门槛假设下对FDI 的门槛效应进行分析。表3 

显示了市场一体化指数门槛的显著性检验、门槛估计值及其置信区间，可见，在5% 的显著性水平上存在单门槛和双重门槛效应，

而三门槛检验并不显著。因此，FDI 与经济发展之间存在着双门槛效应，两个门槛值分别为4. 067 和15. 5773。同时，门槛1 估

计值处于［3. 2906，5. 0271］ 区间内且门槛2 估计值处于［12. 2703，25. 0117］ 区间内时，似然比值小于5%显著性水平

下的临界值，在原假设接受域内，即两个门槛值都与实际门槛值相等( η1 = η2) 。 

 

( 二) 门槛模型估计结果与分析 

1. 回归结果与分析 

确定了门槛值η1 = η2后，对门槛回归模型进行参数估计的结果见表3。回归结果表明，各解释变量对经济发展都有明显

的促进作用。其中，消费水平对经济发展的促进作用最为显著，这与实际是相符的。因为消费能实现商品的使用价值，推动生

产的继续进行，同时创造劳动力需求，加快经济的增长。而进出口总额、政府支出及内资企业固定资产投资三者中，内资企业

固定资产投资对经济发展的促进作用更为显著。投资作为影响经济发展最活跃、最重要的因素之一，为经济发展注入了活力，

为生产提供着必不可少的保障，同时也形成收益，促进整个经济体系的增长。而投资的另一部分，即FDI 对经济的增长也发挥

了重要作用，通过前文分析已知，FDI 对经济发展的影响存在着市场一体化水平门槛效应，具体分析如下: 

FDI 对长江经济带经济发展的双门槛效应中，门槛值分别为4. 067 和15. 5773。从表4 的参数估计结果来看，当长江经济

带的市场一体化指数尚未跨越第一个门槛值15. 5773 时，FDI 对其经济发展有促进作用较小，其影响系数为0. 0452; 当跨越

第一个门槛值，市场一体化水平提高，市场一体化指数减小，当小于15. 5773 时，FDI 对长江经济带经济发展的正向促进作用

增加为0. 0908; 当继续跨越第二个门槛值时，即市场一体化指数突破4. 067 时，这种促进作用进一步显著增强，达到0. 119。

门槛估计结果充分说明，长江经济带市场一体化指数对FDI 促进经济发展有重要的影响，市场一体化水平高的地区吸收FDI 来

助推经济发展的作用更大。这可能是因为市场一体化程度越高，贸易壁垒则越小，各地区经济更有可能实现专业化、获得比较

优势和规模经济，从而更有利于企业充分吸收FDI 进行专业化生产以促进经济发展。 



 

 

2. 扩展分析 

( 1) 整体分析。长江经济带FDI 对经济发展影响的市场一体化门槛分析表明，市场一体化影响FDI与经济发展的作用关系

有低、中、高三种程度，市场一体化水平越高，FDI 对经济发展的促进作用越大。将研究期内各省市的市场一体化指数值与门

槛值比较，可以将11 个省市分为三类，即市场一体化高等水平区域( Q ≤4. 067 ) 、市场一体化中等水平区域( 15. 5773 ＜ 

Q ≤4. 067 ) 及市场一体化低等水平区域( Q ＞ 15. 5773 ) 。根据求得的两个门槛值及表一得出的市场一体化指数值，画出

2004—2012 年长江经济带11 个省市的市场一体化指数走势图( 图1) ，并得到各年份不同区域内省份的数量( 表5) 。可以发

现，2004—2012 年各个省市的市场一体化指数值呈现出逐年递减的趋势，即市场一体化水平不断提高。市场一体化低等水平区

域个数在2004 年为4 个，2006 年所有省市的市场一体化水平均跨越了第一个门槛值，达到中等水平。自2007 年，逐渐有省市

跨越了第二道门槛，跃入市场一体化高等水平，且随着市场一体化水平的不断提高，到2012 年，跨越第二道门槛值的省市的个

数增加到了7 个。这是因为我国政府越来越重视经济开放给地区经济增长带来的促进作用，注重“完善内外联动、互利共赢、

安全高效的开放型经济体系”，而经济开放的重要内容是市场开放，各地区的贸易壁垒逐渐打破，各地区合作不断增强，必然

带来市场一体化水平的不断提高。市场一体化水平的提高又有利于吸收FDI 以促进经济发展，这与长江经济带的经济发展状况

是相符的。 

 

( 2) 上、中、下游各省市分析。长江经济带上游地区包括重庆、四川、贵州和云南四个省市，中游包括湖南、湖北、安徽

和江西四个省份，下游地区则包括上海、江苏及浙江三大省市。从各个省市看，2006 年以后，所有省市均处于市场一体化中等

水平以上。由表6 可以看出，水平高的省市主要集中在下游地区。尤其是江苏省，其开放度较高，连续四年处于市场一体化高

等水平。在2011 年，处于市场一体化高等水平的有上海、江苏，而2012 年则有7 个省市，分别为上海、江苏、浙江、安徽、



 

湖北、湖南和重庆。可以发现，这些省市多位于长江经济带下游。为进一步了解长江经济带上、中、下游市场一体化水平的变

化特征及规律，对其市场一体化指数进行简单的σ 收敛检验。利用σ 值可以测度地区间市场一体化指数的离散程度，即地区

差异，如果σt + 1 ＜ σt，则表明发生σ 收敛，各地区市场一体化水平差距在不断减少。检验结果如图2 所示，结果表明，

考察期内长江经济带上游的市场一体化指数差异变化明显，以2006 年为分水岭，2004—2006 年，σ 值变化增减幅度大，而2007

—2012 年则平缓递减，有σ 收敛趋势。中游地区σ 值平稳下降，也存在着σ 收敛。而下游地区振荡明显，区域间差异相对

波动大，较为发散。长江经济带内部整体上的市场一体化水平差异是在逐年缩小的，但不管是从整体看还是从上中下游三个地

区看，σ 值一开始都比较大，说明各地区市场一体化水平差异明显，各地区应加强跨区域合作，打破区域壁垒，互相促进、共

同发展，以提高市场一体化水平并缩小区域间的差异。 

 

 

 

五、研究结论与政策建议 

本文基于以“门槛回归”技术为代表的非线性计量经济学理论，采用长江经济带2004—2012 年的省级面板数据构建门槛回

归模型，并以市场一体化指数为门槛变量，实证研究了FDI 与经济发展之间的关系。对FDI 门槛效应的检验表明，FDI 对长江

经济带的经济发展起到了明显的促进作用，且这种促进作用随着市场一体化水平的不同具有地区差异。门槛模型检验结果表明

FDI 对经济发展具有双门槛效应，当市场一体化水平跨越第一道门槛时，FDI 对经济发展的促进作用显著，而跨越第二道门槛

后，促进作用达到最大。市场一体化水平提高到一定水平时，有利于FDI 的充分吸收利用。目前，长江经济带各个省市已跨越

了第一道门槛，均处于市场一体化中等水平以上，下游地区市场一体化水平较高，2012 年下游三个省市均处于市场一体化高等

水平，但波动相对较大，区域间差异在过去较为突出，近几年差异则较小，需继续加强地区间合作，保持对外开放。中游地区

表现较为良好，内部之间市场一体化指数差异逐年减小，部分省份在2012 年跨越了第二道门槛值。上游地区的市场一体化水平

不够高，多数省市未能跨越第二道门槛，因而对FDI 的利用有待加强。上游的云南、贵州、四川及中游地区的江西等省市对FDI 

的吸收能力不足，地区间贸易壁垒仍然存在，区域合作不够，应重视其市场一体化水平的提高以增强FDI 对经济发展的促进作



 

用。 

基于以上结论，本文提出以下几点政策建议: 

( 1) 进一步促进上中下游合作与互动，充分发挥各地区在推进长江经济带市场一体化建设的作用，上游地区要努力提高自

身竞争力，利用资源优势为长江经济带的建设提供后备力量，下游地区要充分发挥龙头作用，为中下游地区的发展提供智力、

技术、资金等支持，从而形成上中下游地区优势互补良好格局。另外，注重发挥水运运量大、成本低的优势，利用交通走廊促

进上中下游合作互动。 

( 2) 在推进长江经济带通关一体化的基础上，进一步加强上海自由贸易区的建设，完善对外开放水平，发挥其长江经济带

龙头带动作用，积极引进外资，促进境外资源在流域中合理有效的配置，从而确保外商直接投资对流域经济发展的效益最大化。 

( 3) 加强各省市政府之间合作，建立囊括长江经济带11 个省市政府经济合作组织，推进制度的改革和创新，打破行政壁

垒，消除行政区域之间的市场保护和市场分割，为长江经济带市场一体化的建设提供政策支持与制度保障。 

( 4) 完善要素市场的流动机制，推进要素市场的一体化，人才、知识、信息、资金等要素在当今经济增长中扮演着举足轻

重的作用，促进长江经济带一体化的建设发挥外商直接投资对经济增长的作用需要进一步建立健全要素流动平台与网络，推动

人才、知识、资金等在流域内的合理流动与配置，缩小各省市发展差距。 

[注释]: 

①  其计算方法将在后文予以介绍，市场一体化指数越小，相应的市场一体化水平越高。 

② 相关学者开发并完善出了用Stata 软件对模型门槛值和门槛效应的相关计算和检验的程序，后文对数据处理及计算过

程中借用了此工具。 

③ 由于已有的CPI 指数均为环比CPI 指数，本文采用各地区以1998 年CPI 指数为基准换算的方法得到了各地区历年的

CPI 值。 

④ 这种处理符合我国地方政府和官员与相邻省份及其他各个省份的政府和官员进行竞争的政治特点。 
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