
 

长江经济带经济实力的时空差异：沿线城市比较
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白永亮 郭珊 

【内容提要】:运用空间计量方法对长江经济带经济实力的时空差异进行测度和分析发现： 长江经济带经济实力

的总体差异随时间不断缩小，各年份绝对差异逐渐变大；空间集聚特征明显，两极化趋势不断加大，且有重心东移

趋势。武汉及重庆优势明显，但表现出明显的区域发展不均衡。从时空集聚趋势和机理来看，随着时间的演进，空

间碎片化还将存在，多中心的发展趋势会更加明显，逐步从核心边缘模式演变为多中心发展模式，进而形成带状网

络空间结构。 

【关键词】:长江经济带战略区域经济发展区域经济取向 

长江横跨我国东中西部，与沿海经济带共同构成我国国土开发和经济建设的“T”字型格局，是全国经济联系的中心区域，

在我国经济发展中具有极其重要的战略地位。
[1]
以长江黄金水道为依托的长江经济带作为市场要素联系相对紧密的区域，为探索

不均衡区域市场一体化提供了参考。长江经济带的概念提出以来，国家以及沿江省（市）相继召开规划会议，提出战略规划，

制定发展规划，并签订了各种合作协议和具体的合作项目。
[2]
 

长江经济带作为国家战略区域应该是一个整体，需要从整体上来进行合理规划和布局。我国过去以梯度理论为指导的区域

政策， 使得长江经济带被割裂开来，市场一体化程度不够，发展不均衡。2014 年以来，长江经济带上升为国家战略。长江经

济带建设肩负着重塑我国经济发展战略格局、打造经济升级版、支撑经济转型发展、推动地区协调发展、促进新型城镇化发展、

完善区域开放格局和综合交通运输体系的重要使命。对长江经济带内更加微观的区域间关系进行深入研究，揭示其空间关系，

探寻长江经济带区域经济集聚机理，具有重要现实意义。 

这里选取受长江流域影响最明显且流域流经的11 省（区、市）内的38 个地级市作为整体研究对象。打破以往对长江经济

带单纯以GDP为指标测度经济实力的方式， 以各市经济实力为研究对象，充分考虑经济规模、经济结构和经济增长等因素， 构

建一套多指标的经济实力测度体系，对38 市2000~2011 年的经济实力进行测度，并比较其差异及变化趋势。然后，根据空间依

赖相关理论，运用Arcgis、Geoda 等软件，通过建立空间计量统计模型， 对长江经济带各市（州） 经济实力空间格局变化进

行分析总结，并提出相关建议。 

一、文献综述 

（一）关于空间依赖、空间异质性与区域经济发展差异的研究 

长江经济带要实现跨区域的一体化， 需从理论上解决空间异质的不均衡区域间如何实现一体化发展的问题，而空间依赖、

空间扩散、外部性和异质性等理论将起到重要作用。这里基于以上研究需要开展文献综述， 以期为探索长江经济带当前的空间

关系寻找理论依据。 
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空间依赖反映的是一个区域的观测值依靠相邻区域观测值的处境和形势， 其实质是一种外部性。Anselin （2003）的全球

和地方空间外溢理论很好地解释了这一现象。随后，学者们运用大量的相关区域外部性的地方案例印证了这一理论，也推动了

这一理论的发展，如基于技术依赖的多区域新古典增长模型。Krugman，Fujita& Venables 等开创的新经济地理学将垄断竞争、

规模报酬递增和运输成本等纳入统一的研究框架， 研究发现经济活动是存在一定空间分布规律的。区域经济会在集聚力和分散

力共同作用下形成空间集聚机制。集聚力表现为本地市场效应和价格指数效应， 分散力表现为企业之间的竞争而导致的离心现

象。资源禀赋、地理位置是第一性的地理， 它对一个区域经济发展具有重要影响，但由于第一性地理难以改变，随着技术进步

其在区域经济发展过程中的作用是有限的。新经济地理学强调由于历史或偶然因素所决定的第二性地理， 即经济体之间相互作

用，在区域内具备了自组织功能，通过区域外部性作用产生集聚效应， 逐渐演变成为一种区域内的空间定位，进而使得经济集

聚机制内生化。市场价格指数效应会吸引劳动力向企业数量多的区域集聚， 本地市场效应会吸引企业向市场规模大的区域集中。

集聚会产生一种循环累积因果机制：由于区域间非均衡力的存在，本地市场效应引起企业的集聚， 进而会进一步扩大市场规模，

吸引更多的企业集聚，同时也带来劳动力的集聚，消费需求也会随之增加；成本价格指数效应使得劳动力向生活成本低的区域

集聚，使得集聚区的生活成本进一步降低， 集聚力逐渐增强。 

我国各地区在资源禀赋和地理位置等方面存在明显的空间异质性， 这些因素会影响到各区域的生产函数。孙久文、姚鹏采

用异质性生产函数的地理加权模型测算我国区域经济发展差异变动的影响因素， 并提出了指导性的区域异质性政策。近年来，

我国区域经济差异总体上呈现缩小的态势，进入一个相对均衡期。[3]从不同区域来看，局部呈现出不同的态势，发达地区的空

间差异在缩小， 而欠发达区域呈现差异扩大的趋势。因此，由资源禀赋和地理位置主导的空间异质性对区域经济发展的影响越

来越小，区域间的相互作用强度直接影响到空间异质程度。集聚的机理也在发生深刻变化。在市场化程度低且欠发达区域， 资

源禀赋与地理位置仍然是区域经济差异增大的主导因素， 要想扭转这一局面，还需提高市场化程度、促进要素流动、降低运输

成本等。 

研究我国区域经济发展差异的研究成果比较多，大多都是运用标准差、变异系数、极差值、基尼系数、泰尔系数等分析工

具，分析不同时间断面的数据，描述区域经济发展差异，但研究的角度各有不同。Ying（1999）运用中国人均GDP指标，采用泰

尔系数分析得出，1978~1994 年我国区域经济发展差异的变化过程呈“U”型曲线，1990 年处于最低点，是“U”型曲线的拐点。

Fujita& Hu（2001）利用泰尔系数对GDP 和工业总产值进行分解， 研究发现沿海地区的内部差异缩小， 但沿海和内陆之间的

差异呈现不断扩大的趋势，工业在沿海地区集聚。林毅夫、蔡昉和周勇利用人均GDP 和人均收入指标来考察我国经济转型时期

地区差异变化， 他们按照产业对GDP 进行分解研究得出：第二产业差异是总体差异扩大的主要原因， 三大地带的地区间差异

对总体差异的影响起主导作用。ScottRozelle（1994）利用基尼系数对中国居民收入差异进行分析。仇方道等（2007）运用标

准差以及加权变异系数对经济差异进行测度， 并对经济结构作出综合评价。覃成林（2004）运用标准差、变异系数对我国区域

经济差异变化进行了深入研究。 

区域经济差异的测度需要借助一定的经济指标，有单一指标的测度，如GDP、人均收入等，也有使用综合性指标进行测度， 

如区域经济实力。区域经济实力更能够综合反映区域的发展水平。这里采用区域经济实力这一综合指标作为区域经济差异测度

的对象。 

（二）关于区域经济实力测度的相关研究 

区域经济实力的研究为了解区域经济发展情况、探索区域定位、明确区域发展方向，进而增强区域综合经济实力，促进区

域经济持续、健康发展作出了贡献。 

国内关于区域经济实力测度的研究， 最早是国务院于1994 年发布的《中国二十一世纪议程》， 其多次提到有关区域综合

经济实力的问题。同年，由中国社会科学院发布的《采用购买力评价法的中外经济实力对比研究》中，利用实际GDP 总值与人

均值的对比指数作为衡量经济实力的标准， 采用的是单一的指标来衡量经济实力。1997 年，由中国人民大学竞争力与评价研



 

究中心出版的《中国国际竞争力发展报告》则强调从国际竞争力方面衡量区域综合经济实力。尹玉龙（1998）构建了我国各省

（区、市）经济竞争力的评价指标体系。黄硕风等建立了涵盖经济、科技、国防、资源、政治、外交、科教等7 类29 个指标所

构成的多指标体系来衡量综合经济实力。[4]至此，我国对区域经济实力的研究由单指标衡量逐渐过渡为由多指标构成的指标体

系衡量。指标体系大多都涵盖经济水平、经济结构、经济增长三块。研究的主要方法包括因子分析法、层次分析法、主成分分

析法、综合评价法等。张文方、蒯小明运用层次分析法对经济实力进行测度。[5]樊新生等（2004）运用主成分分析法对我国东、

中、西部地区的竞争力进行了测度。张凌等学者运用因子分析法对国内主要区域的核心竞争力进行测度和评价。 

国外关于区域经济实力测度的研究主要包括：联合国城市评价指标体系，用以评估人类的居住状况；Carmichael E. A.（1978） 

以贸易竞争指数作为国家竞争力的测量依据；Lunderg Lars使用相对国际竞争力指数来度量国家竞争力。这些是以单个指标作

为评价依据的研究。多指标构成的评价指标体系的研究主要包括IMD评价体系、WEF 评价体系、波特的竞争力评价指标体系、标

杆测定评价方法、SWOT 评价指标方法。[6]其中，IMD 评价体系和WEF 评价体系在国际上具有公认的影响力和权威性。 

现阶段的研究主要集中在国家和省级层面上， 尤其对长江经济带区域经济的研究大多集中在省级或者四大区域板块层面上， 

对地级市层面经济实力的研究相对比较匮乏。因此，这里建立一套以地级市经济实力为研究对象的指标体系，测度长江经济带

经济差异系数，对长江经济带区域经济发展的研究具有重要意义。 

二、研究区域、数据及方法 

长江流域涉及青海、西藏、四川、云南、重庆、湖北、湖南、江西、安徽、江苏、上海、贵州、甘肃、陕西、河南、广西、

广东、浙江、福建19 个省（区、市）。根据研究需要，考虑到统计资料的权威性和易得性、行政区域的完整性，这里选取长江

流域直接流经、影响最大、受长江经济带直接作用最明显的城市，涵盖上海、江苏、浙江、安徽、江西、湖北、湖南、重庆和

四川的36 个地级市和2 个自治州作为研究对象①， 选取2000~2011 年各市（州）的生产总值、地区生产总值增长率、二三产

业产值占GDP 比重、全社会固定资产投资总额、社会消费品零售总额为指标衡量经济实力。数据来源于历年《中国城市统计年

鉴》以及各市（州）统计年鉴。采用2000~2011年各市（州） 的指标数据， 运用SPSS 软件， 利用主成分分析方法，测量各市

（ 州） 经济实力得分。 

（一） 长江经济带地级市经济实力的测度 

1.指标选择 

经济实力并不能由一个简单的指标来反映， 而应用涵盖多个方面的多个指标构成的指标体系来测度。考虑到研究区域数据

获取的权威性以及指标体系的代表性、系统性，这里从经济结构、经济增长、经济规模三个方面确定指标体系。选取地区生产

总值、地区生产总值增长率、二三产业占GDP 比重、全社会固定资产投资总额、社会消费品零售总额六项指标来测量长江经济

带各市（州）的综合经济实力。其中，地区生产总值、全社会固定资产投资总额、社会消费品零售总额反映了各市（州）的经

济规模，二三产业占GDP 比重反映了各市（州）的经济结构，地区生产总值增长率反映了各市（州）经济增长情况。 

2.经济实力计算 

现阶段研究经济实力的文献大都是通过一个综合的评价指标体系来实现， 主要有因子分析法、层次分析法、熵值法和相对

指数法等测度方法。这里利用主成分分析方法，对上述指标进行降维，计算经济实力得分。 

（二） 空间差异测度系数 



 

为能全面、正确地反映长江经济带地级市经济实力间的差异，这里采用变异系数、基尼系数、σ 系数测度方法。[7] 

1.变异系数 

变异系数是样本的标准差与样本均值的比值。变异系数是一个相对值，其大小受平均数和标准差的影响，是一个相对值。

一般来说，变异系数越大，代表其波动程度越大。变异系数 CV 的计算公式为： 

 

其中，CV 为变异系数，S 为长江经济带各地级市经济实力，x 为长江经济带各地级市经济实力的平均值。 

2.基尼系数 

基尼系数通常用来分析国民收入规模的分配格局，其值越大，代表各区域的经济水平差异越大。当基尼系数为 0 时，则说

明各区域的经济水平不存在差异；若其值为 1，则说明各区域的经济发展水平完全不平均。基尼系数 G 的计算公式为： 

 

其中，G 为基尼系数，xi 代表长江经济带地级市 i 的经济实力， x 为长江经济带各地级市经济实力的平均值，N 代表长

江经济带地级市个数。 

3.σ 系数 

σ 系数用于测量各区域经济发展水平的绝对差异。σ 系数的计算公式为： 

 

其中，xi代表长江经济带地级市i 的经济实力， x 为长江经济带各地级市经济实力的平均值，N 代表长江经济带地级市个

数。 

(三) 空间自相关分析 

1.全局自相关 

全局空间自相关是对属性值在整个区域的空间分布情况的总体特征的描述。在给定一组要素及相关属性的情况下， 该工具

描述的是某个参数均值在整个研究区域中的总体变化性，及判断所表达的模式是聚类模式、离散模式还是随机模式。主要通过

对 Global Moran’s I 和 Global Geary’s C 等全局空间自相关统计量评估， 来分析整个区域的空间关联程度以及空间差异

程度。其中，Global Moran’s I 统计量较为常用。现阶段，多数学者采用 Global Moran’s I 统计量，且两者作用基本相同，

因此这里也选择 Global Moran’s I 统计量来进行分析， 其表达式为： 



 

 

式中，wij是空间邻接矩阵，表示两个单元之间的邻接关系。当i 和j 相邻时，wij为1，不相邻时为0。如果某属性指标倾

向于在空间上发生聚类，即高值聚集在其他高值附近，低值聚集在其他低值附近，则Moran’s I 将为正。如果高值排斥其他高

值，而倾向于靠近低值，则Moran’s I为负。如果正叉积值与负叉积值相抵消，则指数将接近于零。由于分子是通过方差进行

归一化，因而该指数的值将落在区间(-1，1)内。 

2.局部自相关 

局部空间自相关反映一个区域单元上与邻近单元上同一研究现象的相关程度。这里采用 Local Moron’s I 和 LISA HL 图

来分析，LocalMoron’s I 表达式为： 

 

式中，wij是空间邻接矩阵，表示两个单元之间的邻接关系。当i 和j 相邻时，为1，不相邻时为0。LISA HL 图中HH 区域

表示区域自身连同周边区域的某属性均处于较高水平， 且两个区域的空间差异程度较小；LH 区域表示区域自身的某属性处于

较低水平， 而周边区域该属性的水平较高，且两个区域的空间差异程度较大；LL区域表示区域自身连同周边区域的某属性均处

于较低水平，且两个区域的空间差异程度较小；HL 区域表示区域自身的某属性处于较高水平，而周边区域该属性的水平较低， 

且两个区域的空间差异程度较大。 

三、实证分析 

（一）长江经济带地级市经济实力时间差异分析 

1. 经济实力排名及变化分析 

这里利用主成分分析方法， 根据2000~2011 年市域宏观数据，对长江经济带各市（州）的经济实力进行测度，并进行排名

统计，具体见表1（下页）。 

根据表1 可知长江经济带各市（州）2000~2011 年的经济实力排名及变化情况，其中排名变化的计算是以相邻年份为基数

进行计算，各市（州）经济实力的数值只代表各市（州）在所有研究城市中经济实力的相对值， 在全国范围内不具有比较意义。

2000~2011 年，在长江下游各市（州）中，上海、南京、池州经济实力排名基本没有变动，上海经济实力排名始终保持第一，

南京的排名在前五之内小幅波动；无锡、苏州、镇江、常州、绍兴、杭州、宁波、马鞍山、芜湖、巢湖排名相对稳定，其中，

无锡、苏州、巢湖2011 年排名较2000 年相比，均有提高，镇江、常州、绍兴、杭州、宁波相对有所降低；南通、扬州、安庆

经济实力排名大致保持持续增长趋势， 排名在不断提高；湖州、铜陵经济实力排名总体呈持续下降趋势，排名不断降低；泰州、

嘉兴、舟山在研究期间排名波动幅度较大。总体来看，研究所涉及的长江下游三个省份中， 江苏省排名比较稳定，且总体经济

实力排名靠前；浙江省排名总体处于江苏之后，相对经济实力排名总体略有下降；安徽省排名总体也较为稳定，大多略有上升。 

在长江中游各市（州）中，武汉、咸宁排名呈现先大幅下降后小幅上升趋势，2011 年较2000年排名相比略有下降，另外，



 

武汉市排名基本在前五之内浮动；黄石、鄂州、荆州经济实力排名总体呈持续下降趋势，排名不断降低；宜昌、黄冈在研究期

间排名波动幅度较大； 九江排名相对稳定，2011 年排名较2000 年略有上升。岳阳排名总体呈不断上升趋势。 

在长江上游各市（州）中，重庆、泸州、宜宾相对经济实力呈不断上升趋势， 总体排名不断升高，且重庆市经济实力排名

靠前，自 2007 年开始稳定保持第二。乐山、凉山、攀枝花经济实力排名波动幅度较大，其中，乐山、凉山 2011 年排名较 2000 

年相比有所上升， 攀枝花有所下降。恩施排名总体基本无变化，且经济实力相对落后。 

 

2.经济实力时间差异系数分析 

根据所得数据计算变异系数、基尼系数和σ 系数，并将计算结果进行综合比较。 



 

由图一可知 2000~2011 年长江经济带各市（州） 经济实力差异的变化规律：2000~2011 年长江经济带各市（州）经济实力

的基尼系数以及变异系数均呈现倒 N 型变化， 在不同的阶段变化有所不同。如图一所示，基尼系数和变异系数的变化趋势大致

相同，2000~2007 年，基尼系数和变异系数波动非常大， 没有出现明显的升高或降低趋势。自 2007 年开始，各市（州）经济

实力的基尼系数和变异系数开始呈现缩小的趋势， 分别从 2007 年的 2.5325 和 5.2148 降至 2011 年的 0.8682 和 1.7490，说

明由基尼系数以及变异系数所反映的长江经济带各市（ 州）2007~2011 年的经济实力差异在不断缩小。而长江经济带各市（ 州） 

经济实力σ 系数总体呈现略微上升的趋势， 由 2000 年的 0.7300 上升至 2011 年的 2.2151，σ 系数反映长江经济带各市（州） 

的经济实力差异是略微扩大的。极差值一直处于增大趋势，增速大致相同， 说明在此期间，长江经济带各市（ 州） 经济实力

的绝对差异在不断增大，由 2000 年的 4.08 增至 2011 年的 8.61，而且观察发现， 各年长江经济带各市（州） 经济实力的最

大值都是上海市，最小值除了 2000 年为巢湖市外，其他各年都为恩施州。 

 

（二）长江经济带地级市 

经济实力空间差异分析1.全局空间关联分析以2000 ~2011 年各市（州）经济实力得分为变量，利用Geoda 软件测算长江经

济带地级市经济综合水平的Global Moran’s I值，并对Moran’s I 进行显著性检验，结果均通过显著性检验。 

 

从图二可以看出，在整个研究期间，长江经济带地级市各年的 Moran’s I 值均为正，且通过显著性水平检验， 表明长江

经济带存在空间正相关，具有空间集聚特征。Moran’s I 值说明虽然存在一定程度的集聚特征， 但集聚效果并不是特别显著。

2000~2011 年， 长江经济带的 Moran’s I 值从 2000 年的 0.0505 增加到 2011 年的 0.1148。2000~2010 年，Moran’s I 值



 

略微有降低趋势， 但幅度较小， 总体较平稳。到 2009 年，Moran’s I 值不再下降，到 2011 年时 Moran’s I 值已大幅升至

0.1148，说明在此期间，发达地区和欠发达地区的集聚趋势在大幅上升， 各市之间的经济联系变强。 

2.局部空间关联分析 

全局空间自相关统计量的建立前提是假设空间具有平稳性，而在现实生活中，空间过程很可能是不平稳的，有局部随机性。

为更好地比较2000~2011 年长江经济带各市（州）经济实力差异的空间格局变化，揭示其空间异质性，这里对2000 年、2006 年、

2011 年经济实力进行局部空间自相关分析。 

通过比较2000 年、2006 年、2011 年长江经济带的局部空间自相关分析结果， 可以发现长江经济带局部空间自相关类型

主要为低一低集聚类型， 到2011 年才形成高一高集聚区域。2000~2011 年，总体表现为：HH 区域在2011 年才出现， 位于长

江下游长三角地区；LL 数量不减反增，即本区的经济实力比较低，而且与之相邻的城市的经济实力也相对较低， 反映一定的

空间依赖关系，集中分布在长江上、中游区域，且随着时间推移， 有由长江中游向上游转移的趋势，LL 区域数量增加说明长

江经济带经济结构存在问题， 实现区域协调发展任重道远；LH区域在不断减少，长江下游的长三角地区由LH区域逐渐转变为HH 

区域， 说明其空间差异在不断缩小，空间联系度逐渐加强，经济发展逐渐同步； 长江经济带空间格局随着时间变化分异特征

逐渐明显，空间相互依赖关系在不断提高；到2011 年时， 出现HL 区域， 分别为武汉、重庆。说明两市经济发展较快， 自身

经济实力较强，然而周边地区经济水平较低，空间联系度较差。 

 

3.空间格局分异对比分析 

运用 Arcgis 软件，将长江经济带各市（州）2000 年、2006 年和 2011 年的经济实力按照自然断裂点方法，进行 5 级划分

（见表 2）。经济实力强的主要集中在长三角地区以及重庆、武汉两市。整体呈现重心偏东的格局。2000 年、2006 年，长江上

游、中游、下游经济实力差异相对较小， 区域经济发展较为平衡。到 2010 年、2011 年， 经济实力空间格局呈现典型的发达

地区抱团、零星状分布。空间格局两极分化现象严重，尤其长江上中游城市中除重庆、武汉外其他各市经济实力普遍较弱。2011 

年经济实力排名后十位基本都分布在长江上中游地区。整个空间格局分异趋势明显受政策导向、交通条件等因素的影响，长三

角地区、重庆、武汉等基本都是省会城市或者交通便利的中心城市， 加上政策优惠、投资及就业机会多的优势，使得周围地区

的劳动力、资本等生产要素源源不断向其流动，因此造成该区域经济极化现象越来越突出。 



 

4.长江经济带空间经济集聚形态演变与趋势 

经济空间集聚是指资源、经济要素和部分经济活动主体等在地理空间上的集中趋势和过程。长江经济带贯通我国东、中、

西部，依托长江这一“黄金水道”，经济一体化的难度远远低于全国经济一体化发展的难度， 在地理区位和自然资源领域的比

较优势非常明显。研究发现，这些比较优势尚未完全发挥作用， 整个长江经济带经济空间集聚效果并不显著， 只是呈现出明

显的区段性特征。随着时间的推移，空间经济集聚形态也在不断发生变化，从总体上来看，空间经济集聚的区段性特征明显， 在

整个经济带内呈碎片化分布形态。从经济实力可以看出各个阶段的集聚形态变化： 第一，2000 年长江经济带空间经济呈现高

度全局离散型。绝大多数市域在2000 年表现出空间经济相关性不显著，集聚程度差，只有上海、南通表现出LH 集聚。第二，

2006 年呈现东、中、西局部低水平集聚型，上游的四川省境内的攀枝花、凉山、宜宾和泸州表现出明显的LL 集聚，中游的咸

宁和岳阳表现为明显的LL 集聚。第三，2011 年呈现东、中、西梯度一般集聚型。上游的四川境内地市间表现出典型的LL 集聚， 

经济实力水平都相对较低，并且具有很强的关联性。重庆呈现出HL 集聚，重庆经济实力明显优于周边其他地市。中游的武汉也

呈现出HL 集聚。下游的上海、南通、苏州三市呈现HH 集聚。2011 年起长江空间经济集聚类型呈现出多样化， 经济实力关联

性明显增强。从整个演变过程来看，未来的集聚趋势明显。随着长江经济带战略实施和市场一体化的推进，集聚效果会更加明

显，长江经济带各市的联系也将逐步加强，特别是随着重庆、武汉和上海三大港口的建设， 商品和要素的流动将更加便捷。 

长江经济带空间经济集聚是一体化发展的必然趋势。经济一体化战略必然带动地域间的空间互动， 区域内的产业专业化和

区域多样化将会促进互动， 避免同质竞争， 扩大区域外部性。长江经济带在未来建设过程中的空间互动必将有利于空间经济

进一步的集聚。 

5.中观的空间经济集聚机理分析 

外部性是决定空间经济集聚的关键性因素，外部性会产生空间经济集聚的“滚雪球”效应。这里没有对空间经济集聚的微

观主体进行分析，不探讨企业区位选择、劳动力流动、工资、就业等引起空间经济集聚的微观行为。从中观上看， 每个行政单

元之间在空间上的互动和作用是空间经济集聚的动因。长江经济带2011 年开始出现HH 和HL 集聚区，说明在2011 年以前集聚

效果差，行政区间的正外部性较弱，空间作用不突出。 

从长江经济带空间经济集聚的路径来看，从2000 年的全局离散型演变为2011 年的东、中、西一般集聚型，2000 年和2011 

年是两个突变点，2001~2010 年，基本上是低水平的局部集聚，空间格局符合核心—边缘结构模式，以上中下游间的相邻集聚

为主，特别是长三角、武汉和重庆成为局部集聚的中心。各行政区间基本表现为同质性区域，经济关联差，空间组织松散。经

济发展仍然对地理区位和自然资源禀赋的依赖程度高，随着航运、交通运输等的改善，空间自组织在逐步形成。整个长江经济

带自2011 年起进入经济极化发展的非均衡阶段， 并隐约出现有集聚能力的多核集聚区，如重庆、武汉等。未来长江经济带应

制定相应政策使其向区域经济一体化的高水平均衡阶段发展。 

总体来看，“黄金水道”的作用还没有凸显，整个长江经济带空间格局区段化特征明显，空间格局差异在不断扩大，空间

集聚呈碎片化、零星化分布。长江经济带集聚水平的演变取决于空间相关关系。长江经济带建设上升为国家战略以后，将会成

为我国打破东、中、西梯度发展格局的重要空间带状城市网络。空间互动和结构功能是影响未来长江经济带空间经济集聚机理

的关键因素， 空间在微观水平的异质性和多变性是空间互动的必然要求。空间集聚需要空间关联的支持， 空间关联具体表现

为空间的相似性和互补性， 空间相似性与互补性最终依赖于市场动力，偶然事件也会起到一定的作用。长江经济带市域结构功

能的优化是促进集聚的重要因素。其中，各行政单元区域功能优化就是整个经济带功能性一体化过程， 功能性一体化是一体化

的实质性内容，是市场经济的内在要求。功能性一体化主要强调的是在经济成长过程中，清除各经济领域的各种障碍，使得市

场自身不断扩大与融合， 增强各经济体成员间的相互依赖性。让各行政单元及其域内的微观主体充分认识市场整合的利益， 才

能使得市场进一步扩大和融合。功能性一体化最终将会让各行政单元产生空间溢出效应。长江经济带空间集聚，首先是追求大

中心城市的点溢出效应， 逐步扩展到以长江水道和其他重要交通枢纽为基础的线溢出效应， 最终发挥以整个经济带城市网路



 

为依托的面空间溢出效应， 形成整个长江经济带的自我集聚的强化机制。 

四、结论 

根据对长江经济带地级市经济实力的测度结果，以及对时空差异的测度和研判，可得出如下主要结论： 

第一，2000~2011 年长江经济带地级市经济实力总体呈现下游城市稳定领先、中游城市小幅下滑、上游城市略微上升的趋

势。这种经济特征，从地理位置来看，是由流域结构特征所决定的。一般而言， 流域的下游地区由于地势较低、交通便利、人

口集中，因而相对其他地区经济起步较快， 劳动力、资本等生产要素更有优势， 后期经济实力的增长速度也领先于其他地区。

流域的上游地区受交通条件的直接制约较大，经济起步较晚，尤以山区（恩施州、凉山州）最为明显，因此经济实力相对较弱。 

第二， 长江经济带经济实力总体差异逐步变小，绝对差异不断增大，各年份中经济实力极大值与极小值差距在持续增加，

两级分化严重。这一变化趋势主要是由于长江经济带经济重心的不断东移造成的， 由于下游长三角地区的快速发展， 市场一

体化程度较高， 整个长江经济带的经济发展导向逐步以该区域为主导， 从而逐渐造成其他地区在发展战略、产业布局方面的

被动地位。 

第三，从空间格局来看，长江经济带地级市空间集聚效应逐渐增强，空间差异逐渐缩小，各市州间经济联系逐渐增强， 但

经济结构存在明显问题。整个经济中心逐渐向东部长三角地区移动，空间格局呈现两极化趋势，呈抱团状、零星状结构分布。

经济发展的核心区域对于边缘区域的带动扩散作用不够明显，如武汉、重庆两市即为经济发展核心区域， 但就局部空间自相关

分析结果来看， 两市周边地区经济实力水平较低，空间联系度较差，区域经济发展不平衡。 

第四，从时空集聚趋势和机理来看，随着时间的演进，空间碎片化还将存在，多中心的发展趋势会更加明显， 逐步从核心

边缘模式演变为多中心发展模式，进而形成带状网络空间结构。与此同时，伴随着空间结构进一步优化和完善，整个经济带功

能一体化也将随之演进。在结构与功能共同演进的过程中形成长江经济带自发集聚机制，并在实践中进一步得到强化。Reform 
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